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WOORD VOORAF 
In 1844 schrijft Thorbecke in Over het hedendaagsche Staatsburgerschap dat 
een nieuw 'Staatsplan' in wording is. "De uitkomst, waarop de nieuwe Staat 
aanstreeft, schijnt, hoezeer in het verschiet, reeds kennelijk. Het eerste en 
hoofdartikel zijner nog ongeschreven grondwet verbeeldt eene groóte natio-
nale gemeente, door de leden gezamenlijk besteld. De Staat wil in volstrek-
ten zin worden hetgeen de plaatselijke en provinciale gemeenten, naar onze 
grondwet, in beperkte mate moeten zijn. Dat is, gemeentelijke zelfregeering, 
rustende op gemeene regeerbevoegdheid der leden, met uitsluiting van voor-
regt. Maar al gelooven wij het beeld reeds te ontwaren in de verte, de weg 
daarheen is nog in vele opzigten duister" (Thorbecke in De Wit 1980b: 270). 
In deze studie probeer ik, terugblikkend, de weg te beschrijven waarlangs 
de liberale democratie tot stand is gekomen. De aandacht wordt vooral 
gevestigd op de politieke strijd rondom de invoering van democratische 
arrangementen, in het bijzonder het algemeen kiesrecht. 
Wat is een liberale democratie en hoe komt een liberaal-democratische 
regeringsvorm tot stand? In DEEL I wordt een theoretisch en historisch-
vergelijkend kader ontwikkeld om het ontstaan van liberale democratie te 
analyseren. Hoofdstuk 1 gaat over het begrip democratie en over verschil-
lende benaderingen en opvattingen daaromtrent. Onder een liberale democra-
tie versta ik een regeringsvorm, waarin de regering verantwoording schuldig 
is aan een nationaal vertegenwoordigend orgaan, dat gekozen is op grond van 
algemene, gelijke en vrije verkiezingen. Hoofdstuk 2 bevat een historisch-
vergelijkend overzicht van het ontstaan van deze regeringsvorm in achttien 
landen. De democratisering blijkt in de onderzochte landen te verlopen door 
middel van twee tijdperken van democratische hervormingen. Welke van de 
vier onderscheiden wegen een land aflegt om de liberale democratie te berei-
ken hangt in hoge mate af van de sociale en politieke verhoudingen in het 
eerste tijdperk. Bevorderlijk voor democratisering blijkt het ontstaan of 
bestaan van een 'sociaal evenwicht' tussen de grote maatschappelijke belan-
gen. 
DEEL II is een geschiedenis van de democratisering in Nederland, die begint 
rond 1780 en eindigt met de invoering van het algemeen kiesrecht in 1919. 
Ik beschouw democratisering als een uitkomst van maatschappelijke conflicten 
en politieke strijd, en ik onderzoek de structuur en de ontwikkeling van het 
politieke krachtenveld waarin de liberale democratie ontstaat. Beschreven 
wordt de opkomst en neergang van de Bataafse democratie (hoofdstuk 3), de 
strijd rondom de liberale staatshervorming van 1848 (hoofdstuk 4) en de 
opgang van het moderne kapitalisme en het kiesrechtvraagstuk (hoofdstuk 5). 
Uitvoerig wordt ingegaan op de strijd rond het algemeen kiesrecht, op de 
betekenis van de Pacificatie van 1917 (hoofdstuk 6) en op de rol van de 
socialisten (hoofdstuk 7). 
DEEL III is gewijd aan de theoretische interpretatie en verklaring van demo-
cratisering. Verschillende benaderingen worden afzonderlijk besproken en 
geëvalueerd ten aanzien van de democratisering in Nederland. Ik betoog dat 
de wens naar democratisering samenhangt met het verlangen een eind te 
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maken aan maatschappelijk onrecht, maar dat de invoering van een democra-
tische regeringsvorm berust op een politiek compromis. Democratie betekent 
dat de burgers in politiek opzicht eikaars gelijken zijn, in de woorden van 
Thorbecke: "Persoonlijk standsvoorregt heet afgeschaft". Tegelijkertijd sig-
naleert hij echter dat de economische ontwikkeling haaks staat op het stre-
ven naar politieke gelijkheid: "Terwijl het laatste zich in steeds wijder kring 
tracht te doen gelden, verkleint het eerste het aantal der bezitters. Het eene 
vordert gelijkheid, en het andere maakt de ongelijkheid steeds grooter. Twee 
tegen elkander inloopende reeksen van ontwikkeling. Eene hand steeds bezig 
af te breken hetgeen de andere oprigt. (...) Wie vindt den toon, waarin deze 
dissonant zich oplost?" Mijn conclusie luidt dat politieke gelijkheid niet in 
strijd hoeft te zijn met maatschappelijke ongelijkheid. Thorbeckes dissonant 
wordt Opgelost' in een 'sociaal evenwicht' tussen de grote maatschappelijke 
belangen, dat weliswaar ruimte laat voor geleidelijke hervormingen, maar dat 
radicale veranderingen in de sociale en politieke verhoudingen uitsluit. 
Bij het schrijven van dit boek waren meerdere hindernissen te overwinnen. 
Ik bedank allen die een bijdrage hebben geleverd aan het onderzoek en die 
mij met raad en daad terzijde stonden. Mijn erkentelijkheid gaat vooral uit 
naar de studenten en medewerkers van de (voormalige) vakgroep Nationale 
Politieke Systemen van de Katholieke Universiteit Nijmegen. Bijstand werd 
ook verleend door de behulpzame medewerkers van het Parlementaire 
Documentatiecentrum van de Leidse universiteit. Tenslotte dank ik allen die 
geholpen hebben de uiteindelijke tekst te controleren en vorm te geven; dit 
geldt in het bijzonder voor mijn vader en voor de medewerkers van het 
Universitair Rekencentrum te Nijmegen. 
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Al in de 16e eeuw, tijdens de Opstand in de Lage Landen, worden vlug-
schriften verspreid waarin sprake is van 'democratie' of van een democra-
tische manier van regeren. In 1581 verschijnt in Antwerpen een pamflet van 
een revolutionaire calvinist, die zijn beklag doet over de uitwassen van auto-
ritaire regeringsvormen, "te weten, dat door de ambitie de notabelste ende 
machtichste te samen spannen, opdat sij, de difniteyten onder malcanderen 
deelende, het ghemeyn volck daeruut sluyten". De auteur meent dat de 
gemeenschap "dan aldermeest floreert, als alle saeken met ghelijcken rechte 
ghehandelt worden: Dat is, als men uut alle nacien van borgheren so wel 
onder de arme als rijcke kiest deghene, die tot het ampt der Overicheyt oft 
bedieninge van Magistraetschap de allemutste ende bequaemste zijn. Want 
altijt deghene verkiesende, die totten ooren in de bonte vellen sitten, oft in 
de syde lakenen rammelen (het welcke den schamelen verboden is), so wort 
dickmael goeden raet onder de voeten ghehouwen".1 
In een ander vlugschrift stelt een katholieke monarchist het optreden 
van revolutionaire calvinisten aan de kaak, omdat zij verderfelijke doeleinden 
najagen: "Ten eersten, de geestelijkckheit te verdrijven, opdat sy sonder 
Godt ende wet soude mogen leven; (...) Dan den Adel ten enen mael uut te 
roijen, makende een democratie, dat is dominatie des ghemeyn volx oft des 
ghemeyn peupels". 
In een derde pamflet (1583) pleit een aanhanger van Willem van Oranje 
voor een regeringsvorm "die Aristocratie vermenghelt mit der Democratie, 
dat is die regieringe des besten Edellieden ende der verstandlichsten Borg-
heren, in dewelck die gheschickste ende bequaemste inwoonders ende 
borghers mit ghewissen condiden ende voor eenen tyt totter regieringhe 
van den haren mit borgheren vercoren werden".2 
Wat opvalt in deze pamfletten is dat de term democratie gebruikt wordt 
in een politieke discussie over de regeringsvorm. Bovendien zijn de democra-
tische bedoelingen van de eerste en de laatste auteur evident, en de door 
hen aangeprezen regeringsvorm vertoont een opmerkelijke gelijkenis met de 
kenmerken van een moderne democratie. Ligt hier niet de oorsprong van de 
strijd om democratie in Nederland? 
De schijn bedriegt. In de eerste plaats heeft het woord democratie de 
(ongunstige) betekenis van 'heerschappij van het gewone volk'. In de moder-
ne tijd krijgt democratie (gaandeweg) de betekenis van 'zeggenschap van het 
gehele volk'. In de tweede plaats referenen de beide auteurs, die zeggenschap 
voor alle standen bepleiten, aan een vorm van stedelijk zelfbestuur uit de 
late-middeleeuwen, waarin de leden van gilden of andere corporaties hun 
eigen bestuur kiezen, dat wederom recht heeft op een vast aantal plaatsen in 
het stadsbestuur. De moderne democratie, met haar parlementair stelsel en 
algemene (direkte) verkiezingen, is een vinding van later datum. 
Omdat het woord democratie meerdere betekenissen heeft en omdat een 
regering met volksinvloed verschillende vormen aan kan nemen, begint deze 
studie met een theoretische en een historische specifikatie. 
Hoofdstuk 1 gaat over democratie als begrip in de moderne politieke 
theorie. Na een overzicht van verschillende benaderingen en opvattingen 
omschrijf ik liberale democratie als een regeringsvorm, waarin de regering 
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verantwoording schuldig is aan een nationaal vertegenwoordigend orgaan, 
dat gekozen is op grond van algemene, vrije en gelijke verkiezingen. 
Hoofdstuk 2 bevat een overzicht van het ontstaan van liberaal-democra­
tische regeringsvorm aan de hand van een historisch-vergelijkende analyse 
van de democratisering in achttien landen. 
Noten 
1 Over de verkiezingen zegt de auteur "dat men daerentusschen gheene 
Ambachtsluyden oft andere neeringe doende, tzij rijcke oft arme, als 
hetgheen onreyne oft oneerlijcke Ambachten noch persoonen en sijn, 
uuten keuse en weijze; maer kies sonder aensien (...) ende indefferente-
lijck, de alderuutste ende bequaemste". Zie Archiv 1959:56 e.V.. 
2 De auteur vervolgt: "dewelcke haren vercorenen overheersen vrywillich 
ghehoorsaem ende ghetrouwe sijn, behoudende die macht ende vrijheid, om 
dieghene, die uit regiment onbequame ghevonden werden oft hem in die 
regieringhe anders draghen dan het behoort, wederom af te stellen, ende 




HET BEGRIP DEMOCRATIE 
Er zijn weinig woorden in het hedendaagse politieke spraakgebruik die 
wereldwijd zoveel instemming vinden als de term 'democratie'. Men vergeet 
vaak dat met name intellectuelen dit woord in het verleden met heel wat 
minder waardering uitspraken. In de klassieke oudheid hadden niet alleen 
Plato, maar ook Thucydides of Aristoteles er geen hoge dunk van. Aristoteles 
bijvoorbeeld beschouwt de democratie als een negatieve vorm van volksrege-
ring (Politeia,lW,n. Barker 1959: 314). De klassieke auteurs delen, zij het in 
onderscheiden mate, het oordeel dat Herodotus in zijn Historiën (Boek III, 
caput 81, vers 2) een Perzisch edelman laat uitspreken, als hij zegt dat het 
gewone volk geen begrip heeft van politieke aangelegenheden en zich gemak-
kelijk laat manipuleren. De massa, schrijft hij, is immers onontwikkeld en 
bezit geen natuurlijk gevoel voor wat juist is en stort zich op zaken met 
niet meer onderscheidingsvermogen dan een rivier tijdens een overstroming 
in de winter. 
Levend in de bakermat van de parlementaire democratie noemt ongeveer 
tweeduizend jaar later de Engelsman Edmund Burke om dezelfde reden een 
perfecte democratie het meest schaamteloze wat er in de wereld bestaat 
(Palmer 1952: 208). Zelfs een verlichte liberaal als John Stuart Mill, die 
openlijk met democratische idealen sympathiseerde, propageert in zijn Repre-
sentative Government (1861) een beperkt en meervoudig kiesrecht om te 
voorkomen dat het gewone volk door de kracht van zijn getal de aanzien-
lijken overheerst (Mill 1975: 247 e.V.). Ook de Founding Fathers van de 
Amerikaanse constitutie geloofden in een uitgebreid zelfbestuur, maar niet in 
democratie, dat wil zeggen onbeperkte volksheerschappij, een bron van 
voortdurende chaos (vgl. Padover 1964). 
Eigenlijk wordt het pas in de 20e eeuw bon ton onder intellectuelen om 
zich uiterst positief over democratie uit te laten. In 1949 liet de UNESCO 
een onderzoek verrichten naar de conflicten en idealen die met de term 
democratie in verband gebracht worden. Na de antwoorden van meer dan 
tweehonderd geleerden uit alle delen van de wereld verzameld te hebben, 
stelden de onderzoekers vast dat er geen enkel antwoord gegeven was waarin 
het woord in een negatief daglicht stond. Voor het eerst in de geschiedenis 
gold 'democratie' als de omschrijving bij uitstek voor het ideaal van elk 
systeem van politieke en sociale organisatie (McKeon & Rokkan 1951). 
De wereldwijde opwaardering van de democratie, althans als politieke leuze, 
mag enerzijds verheugend heten maar vermindert anderzijds de wetenschap-
pelijke waarde van het woord, omdat de democratische vlag de meest uiteen-
lopende ladingen dekt. Dit constateert al in 1929 de Duitse rechtsgeleerde 
Hans Kelsen, die schrijft: "Omdat men meent dit aan de mode onderworpen 
woord voor alle mogelijke doeleinden en bij elke gelegenheid te moeten 
benutten, krijgt dit meest misbruikte van alle politieke begrippen de meest 
uiteenlopende, vaak tegengestelde betekenissen, voorzover de gebruikelijke 
gedachteloosheid van het vulgair-politieke spraakgebruik het begrip al niet 
degradeert tot een conventionele frase zonder vaste zin of betekenis" (Kelsen 
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1929:1). Naar aanleiding van deze opmerking schrijft Van de Giessen in zijn 
dissertatie over de opkomst van de democratie als leuze, dat "deze woorden, 
bijna twintig jaar nadat ze geschreven zijn, niets van hun waarschuwende 
betekenis verloren" hebben (Van de Giessen 1948:1). Nu, weer veertig jaar 
later, is deze waarschuwing nog steeds actueel. Daarom begint deze studie 
met een uiteenzetting over de verschillende betekenissen die in de moderne 
politieke theorie aan het begrip democratie worden toegekend en met een 
verantwoording voor de hier gehanteerde betekenis. 
Twee uitgangspunten en vier benaderingen 
De hedendaagse politieke theorie kent een veelheid van theorieën over demo-
cratie. Deze theorieën verschillen in hoofdzaak naar het gekozen uitgangs-
punt. Een theorie kan normatief of beschrijvend van aard zijn. Voorts kan 
een theorie de manier waarop besluiten genomen worden centraal stellen of 
een inhoudelijke doelstelling waaraan die besluiten geacht worden een bij-
drage te leveren. 
Een normatieve theorie stelt criteria op waaraan democratische politieke 
besluitvorming idealiter moet voldoen. Het gaat hier om het ontwikkelen van 
maatstaven, ongeacht of deze in de werkelijkheid gerealiseerd zijn of zelfs 
kunnen worden. Een beschrijvende theorie vertrekt vanuit het tegenoverge-
stelde standpunt. Men veronderstelt een historische realiteit die op grond 
van bepaalde empirische kenmerken democratisch genoemd wordt. 
Het tweede uitgangspunt heeft betrekking op wat men als wezenlijk 
beschouwt voor democratie. Sommige auteurs vatten democratie op als een 
procedure of methode om (politieke) besluiten te nemen. Besluitvorming is 
democratisch indien bepaalde procedurele regels in acht genomen worden. De 
oogmerken of strekking van de besluiten doen niet terzake. Andere auteurs 
omschrijven democratie in termen van bepaalde doelstellingen, die doorgaans 
betrekking hebben op (vrije) ontplooing en zelfverwerkelijking van personen 
of groepen van personen. In deze zienswijze is besluitvorming democratisch 
indien zij bijdraagt tot verwezenlijking van de gestelde doeleinden. De 
manier waarop besluiten genomen worden is dan van secundair belang. 
De uitgangspunten kan men schematisch weergeven in de vorm van een 
matrix. 




democratie opgevat als 
formele methode materiele doelstelling 
А В 
С D 
Volgens dit schema zijn er in beginsel vier benaderingen van democratie. 
Tussen ongeveer 1950 en 1970 zijn pogingen ondernomen om meerdere bena­
deringen te verenigen in één theorie. Dit betrof meestal combinaties van A 
en C, en/of A en B. Maar eerst zal ik elke variant afzonderlijk bespreken 
aan de hand van het werk van enkele gezaghebbende auteurs. In een Exkurs 
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ga ik vervolgens aan de hand van enkele voorbeelden in op de vraag of het 
zinvol is meerdere varianten te verenigen in één theorie. 
Democratie als ideaal 
Hedendaagse normatieve theorieën zijn gebaseerd op de ethische beginselen 
dat (1) alle individuen in staat geacht moeten worden zelf te bepalen wat 
goed voor hen is, dat (2) alle individuen in gelijke mate het recht hebben 
om zichzelf te ontplooien en dat (3) alle individuen derhalve het recht heb-
ben om deel te nemen aan de collectieve besluitvorming rondom vraagstukken 
die essentieel zijn voor die ontplooiing. 
In de ideale democratie nemen alle individuen op voet van gelijkheid deel 
aan het ontwerpen en vaststellen van besluiten die bindend zijn voor de 
gehele gemeenschap. Men kan dit ideaal op twee verschillende manieren 
interpreteren. De eerste interpretatie legt de nadruk op de spelregels van 
besluitvorming en beschrijft democratie in termen van een idealiter te volgen 
procedure. De tweede interpretatie legt de klemtoon op het gedrag. Demo-
cratie wordt gezien als een manier van leven, als een situatie waarin alle 
leden van een gemeenschap zoveel en zo volledig mogelijk participeren in de 
regeling en organisatie van hun gehele sociale leven. 
Procedure 
De eerste interpretatie wordt onder andere verdedigd door Robert A. Dahl 
in het artikel Procedural Democracy (1979). De auteur formuleert vijf criteria 
waaraan een democratische besluitvormingsprocedure idealiter moet voldoen. 
Het eerste criterium heeft betrekking op de vraag welke personen tot het 
demos behoren, met andere woorden welke personen rechtens mogen deel-
nemen aan het voorbereiden en nemen van algemeen bindende besluiten. De 
overige vier criteria betreffen de wijze waarop het demos besluiten behoort 
te nemen. 
Er zijn, schrijft Dahl, in principe twee manieren om te bepalen wie wel 
en wie niet tot het demos dienen te behoren. In het ene geval gaat men uit 
van maatstaven die een bepaalde maatschappij zelf stelt. In de Griekse polis 
bijvoorbeeld worden vrouwen en slaven niet competent geacht om deel te 
nemen aan het politieke leven en bijgevolg worden ze niet toegelaten tot het 
demos. Dahl verwerpt een dergelijke historisch contingente maatstaf, omdat 
men dan voor elke maatschappij andere en in wezen willekeurige maatstaven 
hanteert. In dat geval valt immers geen ondubbelzinnig en consistent crite-
rium te bedenken wat wel of geen democratie is; of, wat Dahl eigenlijk 
bedoelt: wat democratie behoort te zijn. 
Een andere oplossing is het staatsburgerschap te beschouwen als een 
categoriaal recht. Iedere persoon komt per definitie in aanmerking voor een 
onverkort staatsburgerschap. Deze opvatting is gebaseerd op de idee dat geen 
enkele persoon geregeerd mag worden zonder zijn of haar instemming, of dat 
van geen enkele persoon verwacht mag worden dat hij of zij aan wetten 
gehoorzaamt waaraan hij of zij niet op enigerlei wijze heeft meegewerkt. De 
categoriale opvatting is volgens Dahl evenmin aanvaardbaar, gelet op het 
geval van kinderen, zwakzinnigen of van personen die slechts tijdelijk in de 
betreffende gemeenschap verkeren. Men ontkomt er dus niet aan, meent 
Dahl, om toch een maatstaf voor competentie te hanteren. 
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Dahls oplossing voor het dilemma is een categoriaal principe, aangevuld 
met een mitsdien. Dit mitsdien bestaat uit drie toetsstenen waaraan een 
geldige uitsluiting moet voldoen. Ten eerste heeft ieder lid van een gemeen-
schap - dat is een persoon op wie de regels van die gemeenschap betrekking 
hebben - het recht op gelijke behandeling. Het uitgangspunt is dat iedere 
persoon de beste waarnemer van zijn eigen zaken is. Indien men, ten tweede, 
een bepaalde persoon of groep van personen uitsluit, dan moeten er dwin-
gende redenen zijn die aannemelijk maken dat de betreffende persoon of 
groep niet de beste waarnemer is van zijn of haar eigen zaken. En indien 
men ertoe overgaat een bepaalde persoon of groep uit te sluiten, dan moeten 
er, ten derde, dwingende redenen zijn die aannemelijk maken dat de gemeen-
schap ten volle rekening zal houden met de belangen van de uitgeslotenen. 
De quintessens van deze drie toetsstenen is dat zij enerzijds het uitsluiten 
van kinderen en zwakzinnigen rechtvaardigen, maar dat zij anderzijds het 
uitsluiten van bepaalde groepen van volwassenen - zoals minvermogenden, 
vrouwen, raciale 'minderheden' en dergelijke - verbieden. 
Uitgaande van de drie toetsstenen formuleert Dahl vervolgens een 
algemeen criterium voor de omvang van het demos. Het demos dient alle 
volwassen leden van een gemeenschap te omvatten, met uitzondering van 
personen die slechts tijdelijk in die gemeenschap verblijven (Dahl 1979: 1-
29). 
De vier criteria van procedurele democratie over de manier waarop het 
demos bindende beslissingen neemt leveren minder theoretische problemen 
op. 
Het tweede criterium heeft betrekking op het beginsel van de politieke 
gelijkheid en luidt als volgt: bij het nemen van bindende besluiten dient 
men in gelijke mate rekening te houden met de kenbaar gemaakte voorkeuren 
van ieder lid. Dit betekent in feite one man, one vote.1 
Het derde criterium vereist effectieve participatie van de staatsburgers 
in de besluitvorming. Iedere burger moet op adequate en gelijke wijze in de 
gelegenheid zijn om kwesties op de agenda te plaatsten en om voorkeuren 
kenbaar te maken. Hebben burgers die gelegenheid niet, dan kunnen hun 
voorkeuren niet voldoende gekend en dus niet voldoende in de beschouwing 
opgenomen worden. 
Dahl noemt elke gemeenschap, waarvan de collectieve besluitvorming aan 
deze twee criteria voldoet, een procedurele democratie in de enge betekenis 
van het woord. De laatste twee criteria geven echter geen uitsluitsel voor 
het geval dat een bepaalde procedure beter is volgens het ene criterium maar 
slechter volgens het andere. Aangezien het juist Dahls bedoeling is een 
maatstaf op te stellen om verschillende procedures vanuit democratisch oog-
punt te evalueren, stelt hij nog twee aanvullende criteria op. 
De gedachte achter het vierde criterium is, dat democratie of volksrege-
ring veronderstelt dat het volk weet wat het wil of wat het beste is. De 
staatsburgers moeten daarom over adequate en gelijke mogelijkheden beschik-
ken om relevante informatie te verzamelen. Dit criterium is niet waterdicht, 
geeft Dahl toe, maar het stelt de beoordelaar in staat een onderscheid te 
maken tussen procedures die de toegankelijkheid van informatie groter maken 
of verkleinen. Vanuit democratisch oogpunt gaat de voorkeur uit naar proce-
dures die een optimale bereikbaarheid van informatie garanderen. 
Tenslotte impliceert democratie dat de uiteindelijke zeggenschap berust 
bij het demos. De voorgaande criteria dienen derhalve van toepassing te 
zijn op alle kwesties die de staatsburgers belangrijk achten. Het vijfde crite-
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rium luidt dat het demos bepaalt (1) voor welke zaken wel of geen bindende 
beslissingen nodig zijn, en (2) welke zaken het demos zelf afhandelt en 
welke zaken het overlaat aan anderen, bijvoorbeeld rechters of ambtenaren. 
In het laatste geval beslist het demos tevens onder welke voorwaarden gezag 
gedelegeerd wordt. Natuurlijk, zegt Dahl, is de grens tussen delegatie en 
vervreemding in de werkelijkheid niet altijd even scherp te trekken. Wat ooit 
begon als delegatie kan eindigen in vervreemding. Maar men dient de criteria 
op te vatten als een maatstaf voor het best mogelijke democratische systeem. 
Niet het empirische, maar het theoretische onderscheidingsvermogen van de 
criteria is derhalve cruciaal. Geen enkel empirisch systeem zal immers ooit 
volledig aan de gestelde normen voldoen. Maar met behulp van Dahls theore-
tische onderscheidingen kan men wel empirische systemen beoordelen op hun 
democratische gehalte in vergelijking met andere systemen of kan men voor-
stellen doen om het democratisch gehalte van besluitvormingsprocedures te 
verhogen. 
Participarie 
Evenals Dahl beoogt ook C.B. Macpherson (1977) geen blauwdruk te geven 
voor een toekomstige samenleving, maar een leidraad te ontwikkelen voor 
democratisch handelen. Democratie, schrijft Macpherson, betekent dat elk 
individu op gelijke voet met anderen participeert in het nemen van collec-
tieve beslissingen. Gelijkheid heeft volgens hem niet alleen betrekking op 
gelijke rechten, maar ook op /nac/zMgelijkheid bij het bepalen van de uit-
Icomsten van besluitvorming. Democratie vindt haar rechtvaardiging zijns 
inziens niet zozeer in de gevolgde procedures, maar in de resultaten van de 
besluitvorming voor de persoonlijke ontplooiing van allen die daaraan deel-
nemen. 
De participatorische visie op democratie draait om de effectieve deelname 
van de gewone burgers aan de inrichting en regeling van hun gehele sociale 
leven. Macpherson en andere voorstanders van de participatorische benade-
ring2 gaan uit van de veronderstelling dat actieve deelname aan collectieve 
besluitvorming een noodzakelijke voorwaarde is voor de vrije ontplooiing van 
iemands persoonlijke mogelijkheden en talenten. Een toename van participatie 
heeft volgens hen psychologische en sociale effecten die niet alleen het 
individu, maar ook de gemeenschap op een moreel hoger niveau brengen. 
Derhalve richt de theorie zich hoofdzakelijk op de psychologische, sociale en 
economische hindernissen die uitbreiding van de participatie in de weg staan. 
Macpherson onderscheidt in dit opzicht drie categorieën van omstandigheden. 
In de eerste plaats verhinderen de huidige sociale en economische onge-
lijkheid in het algemeen, en de kapitalistische eigendomsverhoudingen in het 
bijzonder, een daadwerkelijk democratische controle op de aanwending van 
kapitaal en natuurlijke hulpbronnen. Participatorische democratie impliceert 
een aanzienlijke mate van economische gelijkheid en onafhankelijkheid. 
Economische ongelijkheid en vooral klassentegenstellingen zijn onverenigbaar 
met participatorische democratie. Bovendien mag een dergelijke democratie 
nooit beperkt blijven tot de politieke sfeer; ook het bedrijfsleven, het 
onderwijs, de gezondheidszorg, enzovoorts dienen gedemocratiseerd te 
worden. 
Een tweede hindernis ziet Macpherson in de huidige politieke apathie van 
de massa. Participatorische democratie is absoluut in strijd met berusting in 
afhankelijkheid, met lijdelijkheid of met een passieve consumptiementaliteit. 
Bij het doorbreken van de heersende apathie ziet Macpherson een belangrijke 
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rol weggelegd voor onderwijs en opvoeding. De burgers moeten opgevoed 
worden tot democratie, ze moeten leren zichzelf te beschouwen als actieve 
vormgevers van hun sociale leven en ze moeten zich democratische vaardig-
heden eigen maken. 
Een derde omstandigheid die participatie bemoeilijkt of in gevaar brengt 
is een ernstige nationale crisis of een plotselinge revolutionaire verandering. 
Want in geval van oorlog of burgeroorlog, van dreigende contra-revolutie of 
buitenlandse interventie, zal de democratische besluitvorming met al zijn 
vertragingen onherroepelijk moeten wijken voor een krachtdadig centraal 
gezag. Om dit soort gevaren te vermijden tracht de voorstander van parti-
cipatorische democratie zijn ideaal te bereiken via de weg van geleidelijke 
hervormingen. 
Evenals zijn medestanders laat Macpherson zich alleen in zeer algemene 
termen uit over de beoogde hervormingen. Philip Green (1985) heeft gepro-
beerd het participatorische ideaal handen en voeten te geven door richtlijnen 
op te stellen voor een democratische hervormingsprogramma. Uitgangspunt is 
voor Green de bestaande "pseudo-democratie": een vertegenwoordigend stelsel 
waarin de regeerders wel verantwoording schuldig zijn aan de geregeerden, 
maar waar de laatsten de eersten niet werkelijk controleren. Echte demo-
cratie veronderstelt een hoge mate van politieke gelijkheid, opdat iedere 
persoon telt voor één en niemand voor meer dan één. Het formele recht op 
gelijke behandeling is volstrekt onvoldoende.3 Dit recht bedoelt de zwakkere 
tegen de machtige te beschermen, maar in de praktijk behoren de bescherm-
heren tot de machtigen. Gelijke rechten zijn in feite een vorm van liefdadig-
heid en staan in dezelfde verhouding tot de pseudo-democratie als de soep-
keuken tot de kapitalistische economie. Een werkelijk democratische politieke 
gelijkheid veronderstelt in Greens ogen: 
(1) gelijke deelname van alle burgers aan de politieke besluitvorming - het-
geen impliceert dat alle individuen gestimuleerd en in staat gesteld worden 
hun mogelijkheden optimaal te verwezenlijken; 
(2) institutionele methodes die voorkomen dat afgevaardigden zich als groep 
ontwikkelen tot een afzonderlijke klasse met belangen die strijdig zijn met 
die van hun achterban - hetgeen impliceert dat de achterban over andere 
belangrijke (machts)middelen beschikt dan alleen het kiezen van vertegen-
woordigers; 
(3) een meerderheidsstelsel waarin geen permanente minderheden bestaan -
hetgeen bijzondere eisen stelt aan de maatschappelijke structuur en organi-
satie. 
Democratie veronderstelt een maatschappelijke orde waarin geen sociale 
ongelijkheid bestaat die onverbiddelijk tot politieke ongelijkheid leidt.4 
Politieke gelijkheid kan niet bestaan zonder sociale gelijkheid. Voor het 
bereiken van sociale gelijkheid stelt Green drie beginselen op: Beperkte 
Ongelijkheid, Democratische Arbeidsdeling en Gelijke Toegang tot Produktie-
middelen. 
Het principe van de Beperkte Ongelijkheid zegt dat alle mensen, onge-
acht het soort werk dat zij verrichten, ongeveer dezelfde redelijke stan-
daard-beloning krijgen voor een redelijke standaard-inspanning. Enerzijds 
dient elke opeenhoping van particulier vermogen dat niet voortkomt uit eigen 
arbeid te worden tegengegaan, bijvoorbeeld door middel van belastingheffing. 
Anderzijds heeft iedere burger recht op een sociaal aanvaardbaar minimum 
van goederen en diensten die nodig zijn voor een redelijke mate van fysiek 
en geestelijk welzijn. Daaronder vallen ook middelen en diensten (informatie, 
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tijd of assistentie van deskundigen), die de burger in staat stellen om vol-
waardig deel te nemen aan het sociale en politieke leven. 
Het beginsel van de Democratische Arbeidsdeling beoogt de kloof te dich-
ten tussen degenen, die hun eigen of andermans werk indelen en organiseren, 
en degenen die uitvoeren wat anderen hen opdragen. Deze kloof geeft vol-
gens Green aanleiding tot een vervreemding die dodelijk is voor democratisch 
burgerschap. Democratische Arbeidsdeling houdt in dat alle arbeid verricht in 
verband met werk, opvoeding of gezin wordt afgestemd op de grootst moge-
lijke verwezenlijking van de capaciteiten van het grootst mogelijke aantal 
mensen. Dit principe is volgens Green in strijd met het produceren van de 
grootst mogelijke hoeveelheid koopwaren, met het denigrerende onderscheid 
tussen betaalde of onbetaalde arbeid, of met het concentreren van beslis-
singsbevoegdheden in enkele handen. 
Opeenhoping van eigendom(stitels) en de klassentegenstellingen die daaruit 
voortvloeien acht Green eveneens strijdig met democratie. Alle burgers 
dienen Gelijke Toegang tot Produktiemiddelen te hebben, opdat zoveel moge-
lijk mensen actief deelnemen aan de inrichting en besturing van het econo-
misch leven. Green formuleert geen algemene regel over de mate waarin 
kapitaal moet overgaan in de handen van de gemeenschap. Uit democratische 
beginselen kan men niet afleiden hoe groot of klein een onderneming moet 
zijn, of die privaat of publiek eigendom moet zijn, monopolistisch of concur-
rerend moet werken. Waar het om gaat is, dat de economische macht, zowel 
tussen sectoren in de economie als tussen de producenten onderling en 
tussen producenten en consumenten, gelijkelijk verdeeld en democratisch 
controleerbaar is. 
In de democratische maatschappij die Green voor ogen staat zijn alle 
burgers gelijk in die zin, dat er geen (statistische) samenhang bestaat tussen 
het zijn van handarbeider, vrouw of neger, en het hebben van een lagere, 
minder gewaardeerde sociale status of positie. Bijzondere inzet of capaciteit 
verdient een bijzondere (financiële) beloning, maar die beloning mag niet van 
dien aard zijn dat bepaalde groepen daaraan structurele voorrechten ontlenen 
en zodoende het beginsel van de politieke gelijkheid ondergraven. 
Ofschoon hij ook aandacht besteedt aan de (re)organisatie van politieke 
instituties (decentralisatie, onafhankelijke rechterlijke macht en vrije pers) 
ligt de nadruk in Greens betoog op (wenselijk) gedrag. Zijn boek, schrijft hij 
aan het slot van zijn betoog, "definieert een nieuwe manier van maatschap-
pelijke leven". Echte democratie is niet zozeer afhankelijk van goede proce-
dures of instituties, maar ontstaat alleen uit actief en op voet van gelijkheid 
kiezende mensen die elkanders behoeften, belangen en opvattingen respec-
teren (Green 1985: 266,269,270). 
Hier blijkt het verschil tussen Dahl enerzijds en Macpherson en Green 
anderzijds. Dahl laat zich nauwelijks en slechts zijdelings uit over de inhoud 
van democratische besluitvorming of over de materiële omstandigheden waarin 
de besluitvormers verkeren. Hij postuleert dat procedurele democratie nood-
zakelijk is voor "a good polity" (Dahl 1982: 7). Macpherson en Green laten 
zich slechts zijdelings uit over besluitvormingsprocedures en concentreren 
zich op criteria voor democratische maatschappelijke hervormingen. 
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Democratie als bestaande regeringsvorm 
Behalve als nastrevenswaardig ideaal wordt de term democratie ook gebruikt 
als noemer voor bepaalde regeringsvormen in de politieke werkelijkheid. Een 
regeringsvorm wordt democratisch genoemd, indien hij aan bepaalde 
empirische criteria voldoet met betrekking tot de grondregels van (politieke) 
besluitvorming. 
Ook hier lopen de meningen uiteen of men de vorm of de inhoud van de 
besluitvorming centraal moet stellen. Sommige auteurs baseren hun criteria 
op de manier waarop beslissingen genomen worden, andere beroepen zich op 
de doeleinden die de betreffende regeringsvorm heet te dienen. Joseph 
Schumpeter geldt gemeenlijk als de geestelijke vader van de eerste groep van 
auteurs. Vertegenwoordigers van de tweede groep vindt men onder de aan-
hangers van het Marxisme-Léninisme. Zij interpreteren democratie als 
heerschappij van de werkende klasse. 
Institutionele regeling 
In zijn klassiek geworden Kapitalisme, Socialisme en Democratie (1943) stelt 
Schumpeter een beschrijvende theorie op over de kenmerken en eigenschap-
pen van de moderne westerse democratie. Hij zet zich nadrukkelijk af tegen 
theorieën die in het verlengde liggen van nobele maar hoogdravende idealen. 
Dergelijke theorieën zijn niet geschikt om de bestaande werkelijkheid te 
analyseren, omdat als gevolg van allerlei ethische postulaten het realiteits-
besef volledig teloor gaat. 
Schumpeters redenering bestaat uit twee stappen. Hij begint met een 
"gedachtenexperiment": "Laten wij onszelf verplaatsen naar een denkbeeldig 
land dat op democratische wijze de christenvervolging bedrijft, heksen ver-
brandt en joden vermoordt. Wij zouden het stellig niet eens zijn met deze 
praktijken alleen omdat daartoe zou zijn besloten volgens de spelregels van 
de democratie. Maar de kernvraag is: zouden wij eerder instemmen met de 
democratische grondwet zelf die deze resultaten teweeg brengt dan met een 
ondemocratische die dit alles zou vermijden?" 
Schumpeter meent van niet, want volgens hem zijn er uiteindelijk idealen 
en belangen die de vurigste democraat boven de democratie zal stellen. 
Daarom beschouwt hij democratie als een middel, als een institutionele rege-
ling om politieke beslissingen te nemen los van de concrete beslissingen 
welke die methode onder bepaalde historische omstandigheden voortbrengt 
(Schumpeter 1979: 280-281).6 
In een tweede stap definieert Schumpeter de zogenaamde klassieke leer 
van de democratie in termen van een politieke methode: een institutionele 
regeling om tot politieke besluitvorming te komen, waarbij ten behoeve van 
het algemeen welzijn het volk zelf over de strijdpunten beslist door verkie-
zing van individuen die bijeen moeten komen om de wil van het volk uit te 
voeren. Vervolgens stelt hij deze opvatting aan de kaak. In de eerste plaats, 
zegt hij, bestaat er niet zoiets als een ondubbelzinnig algemeen welzijn. En 
zelfs, ten tweede, indien alle individuen het hierover eens zouden zijn, dan 
nog impliceert dat geen duidelijke antwoorden op afzonderlijke strijdpunten. 
In de derde plaats verdwijnt als gevolg van de twee voorafgaande stellingen 
het begrip 'de wil van het volk' in het niets. Want dat begrip veronderstelt 
het bestaan van een ondubbelzinnig algemeen welzijn dat voor allen waar-
neembaar is (Schumpeter 1979: 292-293). Kortom de klassieke leer is gebouwd 
op het drijfzand van onrealistische vooronderstellingen. 
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Hoe luidt Schumpeters alternatieve theorie? Elke procedurele benadering 
van democratie draait om twee vragen: welke personen behoren tot het 
demos en welke procedures neemt het demos in acht, opdat de besluitvorming 
democratisch is? Op de eerste vraag antwoordt Schumpeter dat elke maat-
schappij, ook samenlevingen die men gewoonlijk democratisch noemt, een 
bepaalde maatstaf voor geschiktheid hanteert. In geen enkel land wordt kies-
recht toegestaan onder een bepaalde leeftijd. Indien mensen beneden de 
leeftijdsgrens niet mogen stemmen, kan men een natie waarin om dezelfde of 
soortgelijke redenen andere mensen eveneens zijn uitgesloten, niet ondemo-
cratisch noemen. Men bedenke wel, waarschuwt Schumpeter, dat het er niet 
toe doet, of wij als toeschouwers de geldigheid erkennen van die maatstaven. 
Van belang is enkel, of het betreffende demos die maatstaven erkent. De 
enige stelregel die Schumpeter hanteert is, dat iemands geschiktheid wordt 
gemeten aan zijn of haar vermogen om voor zichzelf te zorgen. Verder laat 
hij het aan ieder demos zelf te bepalen wie daartoe behoren of niet. 
Wat betreft de bij de besluitvorming te volgen procedure, laat 
Schumpeter zijn beschouwing voorafgaan door een tweetal "vaststaande gege-
vens". Ten eerste is het in een complexe en grootschalige maatschappij een 
illusie te menen, dat alle mensen kunnen deelnemen aan alle niveau's van de 
politieke besluitvorming. De gemiddelde burger overziet hoogstens wat er in 
zijn naaste omgeving gebeurt; bij zaken die daarboven uitgaan vormen de 
burgers al snel een amorfe massa die gemakkelijk te beïnvloeden en te 
manipuleren is. De politieke overtuiging van de gemiddelde burger is eerder 
uitkomst dan oorsprong van het politieke proces. Een ander vaststaand gege-
ven is volgens hem dat collectiviteiten bijna uitsluitend handelen door leider-
schap te aanvaarden. 
Waarin onderscheidt de democratie zich van andere regeringsvormen? Ten 
eerste beschikt het volk over de constitutioneel verankerde mogelijkheid 
haar instemming met of afkeuring van het beleid te laten blijken middels de 
keuze van de mensen die de beslissingen nemen. De rol van het volk, schrijft 
hij, bestaat uit het voortbrengen van een regering. Ten tweede is er in het 
politieke leven altijd enige concurrentie om de gunst van het volk; in een 
democratie neemt dit de vorm aan van concurrentie om leiderschap op grond 
van vrije mededinging en keuze. Kortom, democratie is "die institutionele 
regeling om tot politieke besluitvorming te komen waarbij individuen de 
beslissingsmacht verkrijgen door middel van een concurrentiestrijd om de 
stemmen van de burgers" (Schumpeter 1979: 311). Met behulp van deze defi-
nitie kan men democratie onderscheiden van andere regeringsvormen. Tevens 
zijn hiermee de belangrijkste eigenschappen van het democratische stelsel 
genoemd. De definitie is alleen beschrijvend en er valt geen oordeel uit af te 
leiden over het concrete functioneren van een democratie. 
Klassenheerschappij 
In aansluiting op de geschriften van Aristoteles kan men democratie ook 
opvatten als een (politiek) stelsel waar het gewone volk de dienst uitmaakt. 
Een variant op deze opvatting is te vinden in de theorie van het Marxisme-
Léninisme.8 
De posthuum aangewezen grondlegger van de marxistisch-leninistische 
theorie over democratie is W.I.Lenin. In Staat en Revolutie (1917) betoogt 
Lenin dat de staat het gevolg is van de onverzoenlijkheid van de klassen-
tegenstellingen (Lenin Z.J.: 468). Democratie, zegt hij, "is een staatsvorm, 
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een van de varianten van de staat. Bijgevolg is zij, zoals iedere staat, een 
georganiseerde systematische toepassing van geweld tegenover mensen. Dit 
aan de ene kant. Aan de andere kant echter betekent zij echter een formele 
erkenning van de gelijkheid van de burgers, het gelijke recht van allen op 
het bepalen van de staatsinrichting en het besturen van de staat" (Lenin z.j.: 
546). 
Maar formele erkenning van gelijkheid is volgens Lenin slechts schone 
schijn, indien daarachter grote maatschappelijke ongelijkheid schuil gaat. Hij 
neemt als voorbeeld de democratie in de kapitalistische maatschappij: "Deze 
democratie is (...) steeds beperkt door het enge raam van de kapitalistische 
uitbuiting en blijft dus per slot van rekening een democratie voor de min-
derheid, alleen voor de bezittende klassen, alleen voor de rijken" (Lenin z.j.: 
535). Bekijkt men het mechanisme van de kapitalistische democratie van 
naderbij, aldus de auteur, dan ontdekt men overal beperkingen: de beperking 
van het kiesrecht, de corruptie van het parlementarisme, de feitelijke belem-
meringen ten aanzien van het recht van vergadering, de zuiver kapitalistische 
organisatie van de dagbladpers, enzovoorts. Allemaal beperkingen en belem-
meringen die de armen uitsluiten van de politiek en van actieve deelname 
aan de democratie. De kern van de kapitalistische democratie, zegt Lenin in 
navolging van Marx, is dat de onderdrukte meerderheid eenmaal in de zoveel 
jaren mag beslissen welke representant van de onderdrukkende klasse hen in 
het parlement zal vertegenwoordigen en vertrappen. 
Is dat de zin en betekenis van het democratische beginsel, vraagt hij 
zich af? "Neen. Democratie is niet identiek met onderwerping van de meer-
derheid aan de minderheid. Democratie is een staat die de onderwerping van 
de minderheid aan de meerderheid erkent" (Lenin z.j.: 531). Democratie ver-
onderstelt de onderwerping van de rijke minderheid aan de arme meerder-
heid, en dus de afschaffing van kapitalistische eigendomsverhoudingen. 
Dit laatste is volgens hem alleen te verwezenlijken via de dictatuur van 
het proletariaat, dat wil zeggen "de organisatie van de voorhoede van de 
onderdrukten tot heersende klasse met de onderdrukking van de uitbuiters 
als doel" (Lenin z.j.: 536). Door middel van de dictatuur van het proletariaat 
ontstaat voor het eerst in de geschiedenis een democratie voor de armen, 
een democratie voor het volk en niet alleen een democratie voor de wei-
gestelden. Zolang het einddoel, een situatie waarin "alle leden van de maat-
schappij of althans hun overgrote meerderheid geleerd hebben zelf de staat 
te besturen, en zelf de staatsregeling in handen hebben genomen" (Lenin z.j.: 
548), zolang dat einddoel niet bereikt is, gaat de heerschappij van het prole-
tariaat noodzakelijkerwijs gepaard met vrijheidsbeperkingen voor de voor-
malige onderdrukJcers. De democratische heerschappij van de meerderheid 
sluit niet uit, vereist zelfs, dat de politieke macht van de arbeidersklasse en 
haar bondgenoten zonodig met dictatoriale middelen beschermd wordt tegen 
aanvallen van de vijanden van het socialisme (Heijden 1974: 257). 
De analyse van Lenin stamt uit 1917 en heeft ook betrekking op de toen-
malige situatie. Volgens het officiële Marxisme-Léninisme is de situatie in 
kapitalistische landen in wezen dezelfde gebleven en zijn Lenins stellingen 
nog steeds van kracht. Derhalve beperken de meeste auteurs zich tot het 
woordelijk herhalen van Lenin en tot het actualiseren van diens analyse. 
Overigens ook minder dogmatische auteurs, zoals de Hongaar Arthur Kiss of 
de Joegoslaaf Edvard Kardelj, laten Lenins uitgangspunten onverlet. 
Kiss onderscheidt twee betekenissen die Lenin aan het begrip toekent. 
Ten eerste betekent het heerschappij of dictatuur van de arme en uitgebuite 
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meerderheid over de rijke minderheid, en ten tweede een techniek van rege-
ren door middel van verkiezingen, representatieve instellingen, burgerlijke 
vrijheden en dergelijke. Het laatste noemt Kiss democratisme (Kiss 1980: 40), 
hetgeen in belangrijkheid voor het eerste onderdoet. De betekenis van demo-
cratie hangt af van de klasse die aan de macht is, en niet van de wijze 
waarop die heerschappij wordt uitgeoefend (Kiss 1980: 43). 
Ook een uitgesproken verdediger van het arbeiderszelfbestuur als Kardelj 
houdt vast aan de stelling, dat de burgerlijke democratie een steunpunt is 
voor de heerschappij van het kapitaal over de arbeidersklasse. Hoe demo-
cratisch het ook georganiseerd is en welke sociale hervormingen het ook tot 
stand brengt, dit stelsel maakt de belangen van de werkende meerderheid 
ondergeschikt aan de belangen van het kapitaal (Kardelj 1979: 39). Socialis-
tische democratie veronderstelt een socialistische produktiewijze, waarin de 
belangen van de arbeidersklasse de boventoon voeren. 
EXKURS 
Het combineren van uitgangspunten 
De genoemde uitgangspunten en benaderingen omvatten allemaal aspecten 
van wat gewoonlijk met democratie geassocieerd wordt. De besproken bena-
deringen richten zich elk op één aspect. Men kan ook proberen meerdere 
aspecten te verenigen in een theorie. Inderdaad zijn tussen het midden van 
de jaren vijftig en de jaren zeventig verschillende van dergelijke theorieën 
ontwikkeld. Dahl & Lindblom (1953) en Sartori (1964) omvatten in termen 
van Schema 1.1 de velden В en C, terwijl Downs (1957) de velden A en C, 
en Dahl (1956,1971) zelfs de velden А, В en С bestrijkt. Vanuit het oogpunt 
van theoretische elegantie en ook praktisch gezien is het combineren van 
verschillende aspecten of uitgangspunten zeker zinvol; maar er zijn theore­
tische gevaren aan verbonden. 
Een combinatie van democratie als methode en democratie als doelstelling 
loopt het gevaar bepaalde procedures theoretisch gelijk te stellen aan het 
streven naar of bereiken van bepaalde doelstellingen. Men dient dan ten­
minste aannemelijk te maken dat een bepaalde procedure, P, meer garanties 
biedt op uitkomst Y dan willekeurig welke andere procedure P'. 
Wanneer men normatieve met beschrijvende aspecten combineert bestaat 
het gevaar van normatieve vertekening van gepresenteerde feiten of, 
omgekeerd, van een historicistische vertekening bij het opstellen van normen. 
Norm en feit worden als het ware naar elkaar toe gepraat. In beide gevallen 
worden de feiten geïdealiseerd. Ik zal in de rest van deze exkurs de stelling 
verdedigen, dat de hierna te bespreken theorieën niet aan de genoemde geva-
ren ontsnappen. Overigens wil ik erop wijzen dat verschillende auteurs 
(onder andere Lindblom (1977,1981) en Dahl (1979,1982,1985)) op hun eerder 
ingenomen standpunten zijn teruggekomen. 
- I -
In Preface to Democratie Theory (1956) begint Dahl zijn betoog met de con-
statering dat er tenminste twee manieren zijn om een theorie over demo-
cratie op te stellen. De eerste manier is het definiëren van democratie in 
termen van een aantal doelstellingen (volkssoevereiniteit of politieke gelijk-
heid), die de politieke besluitvorming zo goed mogelijk behoort te realiseren. 
De tweede manier bestaat uit het beschrijven van de kenmerken en bestaans-
voorwaarden van staten of sociale organisaties die politicologen gemeenlijk 
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als democratisch aanduiden. Volgens Dahl hoeven beide methoden elkaar niet 
uit te sluiten. Hij verenigt ze door de eerste methode te formuleren in 
termen van de tweede: indien men uitgaat van de democratische norm van 
gelijkwaardigheid, dat wil zeggen dat leiders en niet-leiders in gelijke mate 
het beleid controleren en dat deze controle wederzijds is, aan welke institu-
tionele en sociale garanties dient dan de besluitvorming van grote democra-
tische organisaties te voldoen? 
Opdat de norm daadwerkelijk verwezenlijkt wordt, dienen gedurende de 
verkiezingen alle burgers vrijelijk een voorkeur kenbaar te maken, bijvoor-
beeld door het afgeven van een stem, waarbij aan elke stem gelijk gewicht 
wordt toegekend en waarbij het winnende alternatief het grootste aantal 
stemmen telt. Voorafgaand aan de verkiezingen dient iedereen over de moge-
lijkheid te beschikken eigen voorkeuren naar voren te brengen en iedereen 
dient in gelijke mate geïnformeerd te zijn over de alternatieven. Na afloop 
van de verkiezingen dient het alternatief met het grootste aantal stemmen 
voorrang te krijgen en dienen de orders van de gekozenen opgevolgd te 
worden. Tussen de verkiezingen tenslotte dienen alle beslissingen te berusten 
op een verkiezingsmandaat of referendum. Is aan al deze voorwaarden 
voldaan, dan is er sprake van democratie. De lezer zal het ongetwijfeld met 
Dahl eens zijn als hij op deze voorwaarden laat volgen, dat geen enkele 
menselijke organisatie ooit aan deze voorwaarden voldaan heeft of zal 
voldoen (Dahl 1956:71). 
Ligt democratie dan helemaal buiten het bereik van de menselijke moge-
lijkheden? Neen, schrijft Dahl, want er zijn een aantal landen die het demo-
cratische ideaal benaderen. Zodra men de eerder genoemde voorwaarden 
minder absoluut stelt, blijken er landen te bestaan waar de niet-leiders een 
relatief hoge mate van controle uitoefenen op de leiders (vgl. Dahl & 
Lindblom 1953: 227). Deze landen noemt Dahl polyarchieën om het onder-
scheid tot uitdrukking te brengen tussen democratie als ideaal systeem en de 
institutionele regelingen die men is gaan beschouwen als een soort onvol-
tooide benadering van dit ideaal (Dahl 1971: 9, n.4). Aan hand van de onvol-
maakte idealen, de 'reëel bestaande democratie' als het ware, stelt Dahl 
vervolgens een beschrijvende theorie op over de kenmerken en sociale voor-
waarden van een polyarchie. Let wel, de theorie over polyarchie is, zo ver-
zekert Dahl (1966b: 296-305), uitsluitend beschrijvend en analyseert hoe 
polyarchisch genoemde stelsels eruit zien en niet hoe zij eruit behoren te 
zien. Wat zijn de kenmerken van een polyarchie? 
Aanvankelijk meent Dahl in het voetspoor van Schumpeter dat gelijke en 
wederzijdse controle impliceert, dat de macht van de leiders afhankelijk is 
van het bestaan van politieke mededinging en dat de macht van de niet-
leiders bestaat uit de mogelijkheid hun steun aan alternatieve leiders te 
geven (Dahl & Lindblom 1953: 283). Later verlegt hij het accent van de 
burgers naar de overheid, van gelijkwaardige controle op beleid naar ontvan-
kelijkheid van de overheid voor de voorkeuren van de burgers (Dahl 1971: 2). 
Ontvankelijkheid betekent dat de burgers over de mogelijkheid beschikken 
hun voorkeuren te formuleren, tot uiting te brengen en gelijkelijk meege-
wogen te krijgen in de besluitvorming. Daarvoor zijn acht institutionele 
garanties nodig (Dahl 1971: 3): 
(1) vrijheid van vereniging en vergadering, (2) vrijheid van meningsuiting, 
(3) actief en (4) passief kiesrecht, (5) het recht van politieke leiders om 
een concurrentiestrijd voor steun en stemmen te voeren, (6) niet-gemono-
poliseerde informatiebronnen, (7) vrije en eerlijke verkiezingen, en (8) 
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overheidsinstellingen die de keuze van hun beleid laten afhangen van 
verkiezingen en andere uitingen van de voorkeur van de burgers. 
In een polyarchie zijn alle klassieke liberale vrijheidsrechten gegarandeerd, 
die in combinatie met algemeen kiesrecht zorg dragen voor een bredere 
selectie van politieke leiders dan in andere stelsels, omdat de kiezers kan-
didaten kunnen kiezen die "dichter" bij hen staan. Hoe groter de mogelijk-
heid om politieke voorkeuren kenbaar te maken, te organiseren en te ver-
tegenwoordigen, des te groter is het aantal en de verscheidenheid van voor-
keuren en belangen die waarschijnlijk in het overheidsbeleid vertegenwoor-
digd worden (Dahl 1971: 26). 
Het bijwoord 'waarschijnlijk' is de achilleshiel van Dahls redenering. 
Want ontvankelijkheid voor politieke voorkeuren veronderstelt dat een rege-
ring handelt in overeenstemming met de kenbaar gemaakte voorkeuren. Juist 
op dat punt moet Dahl toegeven dat de consequenties van lagere drempels 
voor politieke participatie en politieke meningsuiting helaas niet zo duidelijk 
tot uitdrukking komen in het overheidsbeleid. Sterker nog, schrijft Dahl 
(1971: 26-27), waarschijnlijk heeft het karakter van een regime als zodanig 
weinig effect op het merendeel van het overheidsbeleid. 
Legt men dit resultaat naast de kenmerken van de ideale democratie (Dahl 
1956), dan bestaat er een opmerkelijk verschil tussen democratie en poly-
archie. Het eerste berust op volkssoevereiniteit, politieke gelijkheid en 
wederzijdse controle, terwijl de laatste neerkomt op periodieke, vrije en 
eerlijke verkiezingen, waarvan niet zeker is in hoeverre deze van invloed 
zijn op het beleid van een regering. Wat betreft institutionele vormgeving 
(vrije verkiezingen en dergelijke) lijken democratie en polyarchie weliswaar 
op elkaar, maar of ze daadwerkelijk dezelfde eigenschappen vertonen valt te 
betwijfelen.9 
Terugkerend naar Dahls uitgangspunt, lijkt zijn combinatie (B via A met 
C) niet geslaagd. Eigenlijk valt zijn theorie uiteen in twee delen. Het eerste 
deel gaat over de logische voorwaarden waaraan een ideale democratie zou 
moeten voldoen (waarbij hij postuleert dat ideale verkiezingen volkssoeverei-
niteit garanderen; ik kom hier in ander verband nog op terug); het tweede 
deel bestaat uit een classificatie van politieke stelsels, waarbij de polyarchie 
wordt gekenmerkt door en achttal institutionele garanties die de burgers in 
staat stellen vrijelijk hun mening te uiten, zich dienovereenkomstig te orga-
niseren en politieke leiders aan te wijzen. Ik bestrijd niet dat een polyarchie 
de ideale democratie meer benadert dan een oligarchie of dictatuur, maar ik 
stel vast dat er een wezenlijk verschil bestaat tussen algemene en vrije 
verkiezingen enerzijds, en volkssoevereiniteit of effectieve politieke controle 
en participatie anderzijds. Zoals gezegd, slaakt Dahl in latere publikaties 
(1979,1982,1985) de band tussen norm en feit en legt hij meer nadruk op de 
verschillen tussen democratie als ideaal en als politieke werkelijkheid (Dahl 
1982: 11, 1985: 4).10 
- II-
Dahl probeerde de normatieve opvatting met de beschrijvende te verenigen 
door de eerste te formuleren in termen van de tweede. In zijn Economie 
Theory of Democracy (1957) volgt Anthony Downs de omgekeerde weg. Hij 
stelt een theorie op over het functioneren van bestaande liberaal-democra-
tische instellingen en leidt daaruit af dat een dergelijk stelsel volkssoeve-
reiniteit garandeert. Zijn deductieve of 'positieve' benadering beschouwt hij 
als een alternatief voor zowel normatieve als beschrijvende theorieën. 
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Downs theorie is geïnspireerd op een vergelijking die collega-econoom 
Schumpeter trekt tussen het politieke proces in een democratie en het eco-
nomische proces in een markteconomie. De functie van de parlementaire 
activiteit, schrijft Schumpeter, is het voortbrengen van wetgeving en der-
gelijke; "maar om te begrijpen hoe de democratische politiek dit sociale doel 
dient, moeten we uitgaan van de concurrentiestrijd om de macht en het 
ambt, en moeten we beseffen dat de sociale functie als het ware als bij-
komend verschijnsel wordt verricht, op dezelfde wijze als de produktie het 
bijkomend resultaat is van het maken van winst" (Schumpeter 1979: 324). 
Deze analogie heeft Downs uitgewerkt in zijn Economische Theorie van 
Democratie. Hij tracht het functioneren van het democratische politieke 
stelsel te verklaren, zoals economen de werking van de markt. Hij bouwt in 
het bijzonder voort op Schumpeters stelling dat er geen 'algemeen welzijn' 
of 'algemene wil' bestaat, maar een veelheid van doeleinden en belangen die 
in het democratische proces convergeren tot een gefabriceerde algemene wil 
van de meerderheid. Dit proces wil Downs verklaren. Zijn theorie is niet 
economisch in de zin dat hij politieke verschijnselen verklaart uit econo-
mische motieven of oorzaken (zie hoofdstuk 8); de naamgeving heeft te 
maken met de structuur van zijn theorie die een opvallende gelijkenis ver-
toont met de gangbare economische theorie. Evenals deze theorie neemt 
Downs zijn vertrekpunt niet in algemene veronderstellingen aangaande het 
politieke en sociale systeem, zoals gebruikelijk is in de sociologie en zoals 
trouwens ook Schumpeter argumenteert, maar gaat hij uit van een beperkt 
aantal axioma's over het gedrag van individuen en over de kenmerken van 
hun omgeving. Uit deze axioma's leidt hij een logica van politiek handelen af 
voor democratische stelsels, analoog aan het optreden van producenten en 
consumenten op de markt. 
Het eerste axioma heeft betrekking op individueel handelen. Downs gaat 
ervan uit dat ieder individu rationeel is en dat die rationaliteit gericht is op 
zelfzuchtige doeleinden. Welke die doeleinden zijn is in zijn theorie niet van 
belang. Want Downs rationaliteit heeft enkel betrekking op de manier waarop 
het individu zijn eigenbelang nastreeft en niet op de doeleinden zelf. Een 
kiezer is rationeel wanneer hij zijn keuze laat bepalen door de afweging 
welk overheidsbeleid het meest strookt met zijn eigen belang. Een politicus 
of politieke partij handelt rationeel indien handelingen en beleid worden 
afgestemd op het behalen van zoveel mogelijk stemmen bij verkiezingen. 
Evenals de homo económicas uit de economische theorie is Downs homo 
politicus in beginsel een rationele consument die met politieke activiteit en 
stemgedrag betaalt voor een bepaald beleid; evenzo tracht de politicus of een 
partij te leveren waar de markt om vraagt, of anders de markt te manipu-
leren. 
Het tweede axioma betreft de onveranderlijke eigenschappen van de insti-
tutionele omgeving in een democratie. Downs omschrijft de democratische 
staat aan de hand van de kenmerken waarin deze staat zich van andere 
onderscheidt. Een staat is democratisch indien aan de volgende voorwaarden 
voldaan wordt: er moeten periodieke verkiezingen gehouden worden, waarbij 
alle volwassen, permanente inwoners die over al hun geestelijke vermogens 
beschikken, één enkele stem afgeven, waardoor een partij - of coalitie van 
partijen - uit meerdere concurrerende partijen gerechtigd is een regering te 
vormen tot aan de volgende verkiezingen; de winnende partijen die de rege-
ring vormen mogen geen beperkingen opleggen aan de politieke activiteiten 
van de burgers zolang die geen pogingen ondernemen de regering met geweld 
omver te werpen; verliezende partijen mogen geen illegale middelen gebruiken 
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om te verhinderen dat de winnaars de vruchten van hun overwinning kunnen 
plukken. Kortom, een democratische regering is een regering die gekozen 
wordt door middel van periodieke algemene verkiezingen, waarin twee of 
meer partijen concurreren om de stemmen van alle burgers11 (Downs 1957: 
34). 
Op grond van zijn axioma's construeert Downs een logica van de kiezers 
en een van de besluitvorming door de regering. De logica komt hierop neer, 
dat de kiezers die partij zullen kiezen die hun het meeste voordeel oplevert, 
terwijl de regering een beleid zal voeren die haar de minste stemmen kost. 
Democratie is volgens Downs een mechanisme dat, analoog aan het markt-
mechanisme, een evenwicht tot stand brengt tussen een veelheid van uiteen-
lopende en tegenstrijdige belangen. Het middelpunt van het mechanisme 
vormt het partij systeem dat op twee manieren een evenwicht creëert. 
Ten eerste combineert en reduceert het partij systeem uiteenlopende 
wensen en belangen tot enkele alternatieven waarvoor een meerderheid 
gevonden kan worden en waardoor een effectief overheidsbeleid mogelijk 
wordt. Vanwege de concurrentie tussen de partijen zorgt het systeem er ten 
tweede voor, dat juist die besluiten genomen worden die de burgers bereid 
zijn te betalen in de vorm van stemmen of andere politieke activiteiten. In 
combinatie met rationeel, op eigen belang afgestemd handelen produceert het 
democratische stelsel dus een evenwicht tussen de wensen van individuele 
burgers en het overheidsbeleid. De 'onzichtbare hand' van het democratisch 
mechanisme brengt een politieke besluitvorming en een overheidsbeleid voort 
die volgens het model per definitie overeenstemmen met de wensen van de 
meerderheid van de volwassen bevolking. 
Het door Downs geconstrueerde model is ontegenzeggelijk elegant, maar 
paradoxaal. Brian Barry (1970: 14-16) heeft erop gewezen dat Downs' ratio-
nele kiezer, neemt men diens theorie strict, nooit zal stemmen, omdat de 
kosten van de gang naar het stemhokje altijd hoger zullen zijn dan de te 
verwachten baten. Er is nog een ander probleem. Downs beweert dat elk 
stelsel dat gebaseerd is op een (goed functionerende) politieke markt, auto-
matisch de wensen en belangen van een meerderheid vertolkt. Downs breekt 
niet met wat Schumpeter de klassieke theorie noemt, maar zet die op zijn 
kop. Volgens de zogenaamd klassieke theorie zou de volkswil tot uiting 
moeten komen in een representatief stelsel met vrije verkiezingen. Downs 
beweert dat het bestaan van een dergelijk stelsel het eerste al impliceert. De 
kritiek van Schumpeter op de 'klassieke theorie' richt zich zodoende in ver-
sterkte mate tegen Downs. Waar Schumpeter, om in Downs' terminologie te 
spreken, elke soevereiniteit van de politieke consument ten stelligste ont-
kent, aangezien het onzinnig is "om aan de wil van het individu een vol-
strekt onwerkelijke onafhankelijkheid en redelijkheid toe te kennen" 
(Schumpeter 1979: 294), is dit de hoeksteen van Downs' benadering. Hoewel 
Downs zegt Schumpeter als zijn leermeester te beschouwen, lijkt hij dit 
principiële verschil tussen zijn analyse en die van Schumpeter volstrekt over 
het hoofd te zien (Downs 1957: 29, n.l 1). 
Downs impliciete veronderstelling dat verkiezingen een adequaat middel zijn 
om voorkeuren van burgers te vertalen in overheidsbeleid, wordt in latere 
publikaties uit de hoek van de deductieve benadering niet geldig geacht. De 
stand van zaken in de Sociale-Keuze-Theorie overziend, concludeert W.H. 
Riker (1982a: 234-238) dat (1) de uitkomsten van verkiezingen in het alge-
meen niet beschouwd mogen worden als een nauwkeurige of correcte samen-
voeging van de voorkeuren van kiezers, en (2) dat dit voor elke methode van 
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kiezen geldt, omdat stemmingen onderhevig (kunnen) zijn aan (strategische) 
manipulatie. De uitkomsten van verkiezingen hangen niet alleen af van insti-
tutionele regelingen en (niet te achterhalen) voorkeuren van kiezers, maar 
ook van de kundigheid van hen die de agenda manipuleren, strijdpunten 
definiëren en herdefiniëren, 'schijn'problemen opvoeren, enzovoorts (Riker 
1982b: 23, Schofield 1985: 299).12 
- III-
Ook Giovanni Sarton tracht in Democratie Theory een normatieve opvatting 
van democratie te verbinden met een beschrijvende. Anders dan Dahl voert 
Sartori hiervoor geen wetenschappelijke maar politieke motieven aan. Het 
bestaan van democratie hangt volgens de auteur mede af van de populariteit 
van democratische opvattingen, en zijn boek is bedoeld als een bijdrage aan 
de verbreiding hiervan. In het voorwoord van de Amerikaanse uitgave van 
het oorspronkelijk in Italië verschenen boek, wijst Sartori erop dat het 
geschreven werd in een land en op een tijdstip dat veertig percent van de 
kiezers stemden op partijen die geen liberale democratie wensten. Dat sim-
pele feit maakt dat een wetenschappelijke interventie tevens een politieke 
moet zijn. Indien men erin slaagt een politiek zo gevoelig woord als demo-
cratie te "veroveren", dan verzekert men zichzelf van een formidabele uit-
gangspositie tegenover politieke en ideologische tegenstanders (Sartori 1965: 
VII).15 
Wat democratie is, zegt Sartori, is niet te scheiden van wat zij behoort 
te zijn, want juist idealen brengen politieke instituties tot leven, evenals de 
afwezigheid ervan hen doet afsterven. Het ideaal van democratie is dat alle 
macht van het volk uitgaat, terwijl de praktijk bestaat uit liberaal-democra-
tische instituties rondom vrije en algemene verkiezingen. De schrijver erkent 
meteen dat er een grote kloof gaapt tussen ideaal en werkelijkheid, en de 
rest van zijn breedvoerig en welsprekend betoog is een poging deze kloof te 
dichten of tenminste te overbruggen. 
De belangrijkste pijler waarop hij zijn redenering bouwt is de stelling, 
dat het weinig zin heeft iets na te jagen wat in de praktijk niet mogelijk 
of haalbaar is. Men moet, aldus Sartori, op een realistische manier met 
idealen omgaan. Directe democratie en alomvattende politieke participatie 
acht hij een illusie in elke grootschalige gemeenschap. Ofschoon Schumpeter 
zijns inziens enigzins overdrijft, deelt hij toch diens opvatting dat de door-
snee burger weinig belangstelling voor politiek aan de dag legt en bovendien 
niet competent is voor politieke besluitvorming. Ook het bestaan van leider-
schap of van leidinggevende elites acht hij evenals Schumpeter een gegeven. 
In de werkelijkheid kan in een democratie alleen een aristocratie van leiders 
regeren (Sartori 1965: 75-79). Realistisch gesproken is het vitale vraagstuk in 
een democratie: hoe kan men de macht van de leiders onderwerpen aan de 
controle van het demos? Het antwoord ligt volgens Sartori voor de hand: 
door middel van vrije verkiezingen en electorale concurrentie (Sartori 1965: 
73). Want op grond daarvan kunnen de niet-leiders de leiders beïnvloeden en 
controleren. In de realiteit is het democratisch ideaal niet anders te ver-
wezenlijken dan door liberaal-democratische instituties. Elke andere ziens-
wijze acht hij uit den boze en ziende blind (Sartori 1965: 461). 
Natuurlijk, geeft Sartori toe, is de kloof tussen ideaal en werkelijkheid 
daarmee nog niet gedicht. Maar wie is daar verantwoordelijk voor? Wie 
klaagt over de tekortkomingen van de democratie, klaagt, gelet op de moge-
lijkheden van de aanwezige liberaal-democratische instellingen, over de 
tekortkomingen van het demos. Want de afstand tussen ideaal en werkelijk-
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heid hangt af van de kwaliteit en intensiteit van de politieke activiteiten van 
het demos. Als alle nominale machthebbers in een liberale democratie op 
dezelfde wijze gebruik zouden maken van hun recht op een evenredig aandeel 
in de macht, dan zullen uiteindelijk ideaal en werkelijkheid samenvallen 
(Sarton 1965: 91). 
Er schuilt een paradox in deze redenering. Enerzijds beweert Sartori dat 
ideaal en werkelijkheid in een liberale democratie niet samenvallen en ook 
niet samen kunnen vallen, gelet op de kenmerken van een grootschalige 
gemeenschap en haar leden; anderzijds is de bestaande liberale democratie de 
meest ideale vorm van democratie, omdat de tekortkomingen ervan niet aan 
het stelsel zelf liggen maar aan de (inherente) gebreken van het demos. Dat 
komt neer op een zaligverklaring van de liberaal-democratische weg in de 
wetenschap dat die weg niet tot zaligheid leidt. En ook al zijn de mensen 
zelf schuld, de kloof tussen ideaal en werkelijkheid is daarmee nog niet 
overbrugd. 
- IV-
Mijn bezwaren tegen de hier weergegeven pogingen van Dahl, Downs en 
Sartori om in één theorie normatieve doeleinden te verenigen met het 
beschrijven van bestaande instellingen, luiden dat zij afbreuk doen zowel 
aan de normatieve als aan de beschrijvende theorie. 
Wat de normatieve kant betreft reduceren alle drie de auteurs het demo-
cratisch ideaal (effectieve politieke vrijheid, gelijkheid en participatie) tot 
instituties of gedragingen die sterke overeenkomst vertonen met de praktijk 
van de hedendaagse liberale democratie. Zonder daarvoor normatieve criteria 
te gebruiken, amputeert men het democratisch ideaal van alternatieve vormen 
van gedrag of instituties, die dit ideaal wellicht even goed of misschien zelfs 
beter helpen realiseren. Vanuit normatief oogpunt zijn algemene en vrije 
verkiezingen beslist niet de enige manier om politieke gelijkheid en partici-
patie te garanderen (vgl. Pateman 1970: 1-21). Wellicht zijn vrije verkie-
zingen een noodzakelijke voorwaarde vooreen ideale democratie, maar zijn 
ze ook voldoende voorwaarde? De stelling dat verkiezingen en dergelijke een 
geschikt en toereikend middel zijn om de gestelde democratische doeleinden 
te bereiken, is, om het voorzichtig uit te drukken, aanvechtbaar. 
Wat betreft de uitspraken over de empirische werkelijkheid vertonen de 
auteurs de neiging om aan bestaande instellingen normatieve eigenschappen 
toe te schrijven, die daar niet logisch uit voort vloeien. Downs impliciete 
these dat eerlijke en vrije verkiezingen volkssoevereiniteit garanderen is 
ongetwijfeld een boude uitspraak. Dahls theorie over polyarchie is genuan-
ceerder. Maar in hoeverre benadert een samenleving die voldoet aan Dahls 
acht institutionele garanties het door hem (in 1956) geformuleerde ideaal van 
volkssoevereiniteit, politieke gelijkheid en wederzijdse controle? Laden alle 
drie auteurs niet de verdenking op zich dat te doen wat Schumpeter de oude 
verdragstheorieën verwijt? Die theorieën werden ontdekt, schrijft 
Schumpeter, door rechtsgeleerden die "bepaalde feitelijke of ideale regerings-
vormen" wilden koppelen aan "de ideologie van de regering door het volk" en 
daarvoor op zoeken gingen naar "gereedschappen waardoor dit hoogste postu-
laat kon worden verzoend met bestaande politieke patronen". De integriteit 
van de genoemde auteurs staat buiten kijf, maar ik kan mij niet aan de 
indruk onttrekken dat behalve bij Sartori ook bij Dahl en Downs de politieke 




Omdat de vier benaderingen gebaseerd zijn op principieel verschillende uit-
gangspunten, is het mijns inziens niet zinvol een wetenschappelijke verbin-
tenis na te streven. Democratische procedures en democratische doeleinden 
liggen niet noodzakelijkerwijs is eikaars verlengde. Democratische idealen 
kunnen adequate maatstaven leveren om een bepaalde sociale werkelijkheid te 
beoordelen, maar niet voor een objectieve beschrijving ervan, dat wil zeggen 
een beschrijving die niet afhangt van de eigen mening over de waarde van 
democratie. Het definiëren van democratie impliceert in mijn ogen een keuze 
voor bepaalde uitgangspunten. 
Ik kies in de eerste plaats voor een procedurele benadering, omdat zij 
minder ambivalent is dan een inhoudelijke. Een inhoudelijke benadering pos-
tuleert immers een aantal doelstellingen in combinatie met tenminste één 
besluitvormingsregel, namelijk de meerderheidsregel. Een dergelijke bena-
dering kan niet op consistente wijze uitsluitsel geven wanneer de doeleinden 
in conflict raken met de besluitvormingsregel, terwijl dergelijke conflicten 
toch voor de hand liggen. Macpherson en Green bijvoorbeeld staan funda-
mentele hervormingen van de bestaande orde voor, te bereiken via 'pseudo-
democratische' besluitvormingsregels die mensen in hun ogen juist demoti-
veren en politiek apathisch maken. Nog afgezien van de vraag óf en hoe lang 
men een meerderheid kan mobiliseren die zulke hervormingen draagt, hoe kan 
men maatschappelijke verhoudingen omkeren zonder constitutionele, 'pseudo-
democratische' rechten van (bevoorrechte) minderheden geweld aan te doen? 
En is het niet wat te optimistisch gedacht om toekomstige meerderheden 
bepaalde (democratische) doeleinden toe te schrijven?14 
Het probleem rond de meerderheid en haar doeleinden doet zich in ver-
sterkte mate voor in het Marxisme-Léninisme. Er schuilt ongetwijfeld een 
kern van waarheid in Lenins beschuldiging dat de de 'burgerlijke democratie' 
bepaalde groepen bevoordeelt (vgl. Lindblom 1977). Maar hoe gerechtvaardigd 
de beschuldiging ook moge zijn, uit de afschaffing van economische ongelijk-
heid in het algemeen of van kapitalistische eigendomsverhoudingen in het 
bijzonder volgt niet automatisch dat de nieuwe staat de belangen van de 
(arme) meerderheid dient en dus werkelijk democratisch is (vgl. Lively 1975: 
29). De marxistisch-leninistische opvatting berust op een cirkelredenering. De 
theorie postuleert dat de marxistisch-leninistische partij, op grond van de 
wetenschappelijke inzichten van de marxistisch-leninistische theorie, de ware 
belangen van de arbeidersklasse niet alleen kent maar ook ten uitvoer brengt 
(Schtschiglik 1981: 79-80). Bovendien postuleert de theorie dat de welbe-
grepen belangen van de arbeidersklasse tevens de belangen van de meerder-
heid van de bevolking zijn ("de arbeidersklasse en haar bondgenoten"). Uit 
deze postulaten trekt men de conclusie dat de heerschappij van de gepostu-
leerde voorhoede democratisch is. Deze conclusie van de marxistisch-leninis-
tische theorie rechtvaardigt vervolgens de marxistisch-leninistische partij om 
dictatoriaal op te treden tegen de vijanden van de marxistisch-leninistische 
theorie en praktijk. Het volk komt er in deze redenering niet aan te pas. 
Het volk of de meerderheid is de geadresseerde, niet de afzender in deze 
interpretatie van democratie. 
Dit soort theoretische problemen laat zich vermijden indien men demo-
cratie beschouwt als een procedure of institutionele regeling los van de 
maatschappelijke effecten die een dergelijke regeling heeft of kan hebben. 
Men zou hoogstens kunnen zeggen dat de kans, dat de opvattingen en belan-
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gen van een zo groot mogelijk deel van de bevolking worden meegewogen, in 
een democratie groter is dan in een ander stelsel (vgl. Barry 1979). 
Bij de afweging tussen een normatieve of beschrijvende benadering ligt de 
keuze voor de hand. Dit boek beoogt een bijdrage te leveren aan de 
beschrijving en analyse van de opgang en totstandkoming van democratie als 
historische regeringsvorm. Daarom omschrijf ik democratie in navolging van 
Schumpeter als een institutionele regeling voor het kiezen van politieke 
leiders. 
In het navolgende probeer ik een algemeen begrip van democratie te 
ontwikkelen, dat toepasbaar is op verschillende historische contexten. Het 
algemene begrip beoogt democratieën te onderscheiden van andere regerings-
vormen. Tevens kan men op grond van het algemene begrip bijzondere 
vormen van democratie definiëren, bijvoorbeeld liberale democratie. 
Definities 
Volgens Schumpeter (1979: 311) is democratie "die institutionele regeling om 
tot politieke besluitvorming te komen waarbij individuen de beslissingsmacht 
verkrijgen door middel van de concurrentiestrijd om de stemmen van de 
burgers". Gelet op het feit dat er behalve ons huidige stelsel in de geschie-
denis verschillende regeringsvormen hebben bestaan die democratisch of 
relatief democratisch genoemd worden, bijvoorbeeld de Atheense democratie 
(Jones 1977) of de gildendemocratie in sommige middeleeuwse steden (Pirenne 
1917), is het keurslijf van Schumpeters definitie op sommige plaatsen te eng, 
op andere te wijd. 
Te eng is de formulering omdat de concurrentiestrijd om stemmen, waar 
Schumpeter over spreekt, algemene verkiezingen en politieke partijen veron-
derstellen. Maar waarom de democratie daarop vastgepind? In het oude 
Athene geldt de loting als het democratische principe bij uitstek en in de 
middeleeuwse steden de gekozen afvaardiging via gilde, wijk of parochie. 
Welke methode van kiezen ook wordt gevolgd, in elke democratie kiezen 
burgers hun eigen leiders uit vrije wil en zonder vrees om voor het uitspre-
ken van hun voorkeur ernstig gestraft te worden. Bovendien is het mandaat 
aan constitutionele banden gelegd en geldt het slechts voor een bepaalde 
periode. De burgers zijn verplicht de orders van de gekozenen op te volgen 
met behoud van de vrijheid en het recht om kritiek te uiten en leiders die 
niet voldoen uit hun ambt te ontslaan en daarvoor naar behoren nieuwe 
leiders te benoemen. 
Schumpeters omschrijving is te wijd waar het gaat om de afbakening van 
het demos. Vooropgesteld dat ieder lid geacht kan worden voor zichzelf te 
zorgen, laat hij het aan het betreffende demos zelf over te bepalen wie 
daartoe behoren. Deze omschrijving laat weliswaar ruimte voor verschillende 
historische omstandigheden, maar is zó ruim dat er geen duidelijke grens 
tussen democratie en oligarchie te trekken valt. De meerderheidsregel biedt 
meer houvast: in een democratie beschikt tenminste de meerderheid van 
allen, die competent geacht worden, over politieke rechten. 
Blijft over het uiterst lastige vraagstuk van de competentie: elke maat-
schappij legt daarvoor andere maatstaven aan. In de klassieke oudheid 
worden onvrijen en vrouwen niet competent geacht voor het vervullen van 
openbare functies, in welke vorm dan ook. Slaven en vrouwen behoren net 
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als de kinderen tot het domein van het private en van het huishouden. In 
de middeleeuwen gelden andere maatstaven, in het bijzonder lidmaatschap 
van een gilde of corporatie. De liberale staat van de 19e eeuw hanteert 
weer andere criteria. Behalve alle vrouwen worden onder andere ook die 
mannen uitgesloten van staatsburgerschap die niet voldoen aan bepaalde 
welstandseisen. De minvermogenden zouden namelijk geen persoonlijk belang 
hebben bij de instandhouding van het geheel. 
Kan men empirisch discrimineren tussen verschillende voren van uitslui-
ting? Ik denk van wel, uitgaande van Schumpeters idee dat de betreffende 
persoon voor zichzelf moet kunnen zorgen. De slaven en vrouwen in de 
klassieke oudheid kunnen niet voor zichzelf zorgen, omdat zij niet mogen 
optreden als zelfstandige personen, ze zijn geen burger. Onder een burger 
versta ik een persoon die beschikt over drie vrijheden of rechten: het recht 
op vrijheid van persoon, het recht om eigendom te bezitten, en het recht om 
geldige contracten af te sluiten. Iemand die het burgerrecht heeft hoeft 
echter nog geen politieke rechten te bezitten, bijvoorbeeld de minvermogende 
uit de 19e eeuw. 
Het onderscheid tussen burgerschap en staatsburgerschap levert een empi-
rische maatstaf op om een oligarchie te onderscheiden van een democratie. 
In een oligarchie beschikt slechts een minderheid van de burgers over poli-
tieke rechten, terwijl in een democratisch stelsel tenminste de meerderheid 
van de burgers tevens volwaardig staatsburger is. 
De algemene definitie van democratie luidt: een democratie is een rege-
ringsvorm, waarin de meerderheid van de burgers over garanties beschikt om 
uit vrije wil en zonder vrees politieke leiders te stellen. 
In elke democratie heeft tenminste de meerderheid van de burgers het 
recht om op voet van gelijkheid deel te nemen aan de politieke besluit-
vorming. In de democratische praktijk maken de burgers niet in gelijke mate 
gebruik van dit recht. Hoge politieke ambten worden vooral waargenomen 
door personen, die (ongeacht de partij waartoe zij behoren) afkomstig zijn 
uit de hogere sociale milieus.15 Paradoxaal genoeg komt dit het meest voor 
waar men dit het minst verwacht: in de kleinschalige, directe democratie. In 
Athene en in de middeleeuwse gildendemocratie zijn zelfs de volksleiders 
doorgaans afkomstig uit de hogere sociale klassen, vaak uit een onderge-
schikte fractie daarvan. Dat komt, schrijft Max Weber (1922 (1980: 546)), 
niet zozeer omdat zij zouden beschikken over betere persoonlijke kwaliteiten 
of over meer kennis van zaken, "maar gewoon omdat ze 'beschikbaar' zijn: 
over de nodige vrije tijd beschikken om bestuurlijke taken als nevenfunctie 
te vervullen, en omdat zij economisch in de gelegenheid zijn die taken tegen 
een geringe of zelfs zonder vergoeding te verrichten". Ook in de grootscha-
lige, liberale democratie is het aandeel van vrouwen, arbeiders of personen 
die afkomstig zijn uit de arbeidersklasse op het totaal van de hoge staats-
functies gering. Volgens Dogan (1975: 97) komt hun aandeel de 18% niet te 
boven. 
In de democratische praktijk laat het demos de politieke machtsuitoefe-
ning over aan regerende elites. Om alleenheerschappij of machtsmisbruik te 
voorkomen is het uitoefenen van politieke macht in een democratie gebonden 
aan tenminste twee constitutionele beperkingen. Ten eerste ontlenen de 
machthebbers hun aanstelling en gezag aan vrije, periodieke en rechtmatige 
verkiezingen (loting of stemming), en ten tweede zijn de hoogste ambts-
dragers verantwoording schuldig aan een volksvergadering of aan een geko-
zen raad of parlement. 
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De verschillende soorten democratie onderscheiden zich in institutioneel 
opzicht vooral van elkaar door de manier waarop politieke leiders worden 
gekozen en door de samenstelling en werkwijze van het wetgevende orgaan. 
In de klassieke oudheid geldt loting als het democratische principe bij uit-
stek, ofschoon sommige (belangrijke) magistraten worden gekozen door de 
gezamenlijke burgers (vgl. Ste.Croix 1981: 285). In de gildendemocratie kiezen 
mannelijke leden van gilden of daaraan gelijk gestelde corporaties hun eigen 
bestuur, dat wederom personen aanwijst om namens de gilde of corporatie 
zitting te nemen in het stadsbestuur of politieke ambten te vervullen die 
voor de betreffende organisatie gereserveerd zijn. In een liberale democratie 
kiezen bijna alle volwassen inwoners (bijna elke inwoner is staatsburger) 
afgevaardigden voor een nationaal vertegenwoordigend orgaan door middel 
van algemene en directe verkiezingen. In sommige landen wordt ook het 
staatshoofd gekozen. 
De politieke vertegenwoordiging van de Atheense staatsburgers is 
uitermate direct, omdat elke staatsburger toegang heeft tot de volksverga-
dering en bijna elke staatsburger wel eens deel uitmaakt van de belangrijke 
Raad van Vijfhonderd. Velen vervullen ambtelijke functies als magistraat of 
als lid van de volksrechtbank. In de gildendemocratie beschikt elke beroeps-
groep of corporatie over eigen bestuur, rechtspraak, krijgsmacht en derge-
lijke. Elke corporatie is als het ware een staat binnen de stad en heeft recht 
op een vastgesteld aandeel in het stadsbestuur. 
Door de schaalvergroting (vgl. Dahl 1982: 7 e.v.) is de afstand tussen 
staatsburger en staatsmacht in de liberale democratie veel groter. Omdat het 
technisch onmogelijk is dat alle burgers zelf deel nemen aan de politieke 
besluitvorming, laten zij zich vertegenwoordigen door iemand van hun keuze. 
Een handvol afgevaardigden vertegenwoordigt vaak miljoenen kiezers. De 
moderne volksvertegenwoordiging is ook veel zelfstandiger dan haar demo-
cratische voorgangsters. Zij is niet zomaar een spreekbuis voor politieke 
wensen, maar neemt zelf politieke initiatieven en geeft daardoor vorm aan 
het electoraat dat zij vertegenwoordigt (vgl. Poggi 1978: 113). Om toch de 
invloed van de kiezer op de gekozenen veilig te stellen, hecht men in een 
liberale democratie veel waarde aan electorale concurrentie. De stem van de 
individuele kiezer ontleent zijn gewicht met name aan de rivaliteit tussen 
concurrerende politieke partijen, aan de mogelijkheid de balans naar de ene 
of andere kant te doen uitslaan. 
Dahl (1982: 10-11) vat de institutionele kenmerken van de relatie tussen 
burger en overheidsgezag samen in zeven punten: 
1 De uiteindelijke beslissingsmacht ligt grondwettelijk bij gekozen gezags-
dragers; 
2 de gezagsdragers worden gekozen door middel van periodieke en recht-
matige verkiezingen, waarbij geweldpleging relatief ongebruikelijk is; 
3 bijna alle volwassenen hebben het recht om bij verkiezingen te stemmen 
op gezagsdragers; 
4 bijna alle volwassenen hebben het recht om in aanmerking te komen voor 
het vervullen van verkiesbare ambten; 
5 alle staatsburgers hebben het recht om voor hun politieke mening uit te 
komen (inclusief het bekritiseren van gezagsdragers, de regering, het 
regime, de sociaal-economische orde en de heersende opvattingen), zonder 
dat zij het gevaar lopen daarvoor ernstig gestraft te worden; 
6 staatsburgers hebben het recht om alternatieve bronnen van informatie 
aan te boren (bovendien bestaan er alternatieve informatiebronnen en 
worden zij door de wet beschermd); 
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7 om hun rechten uit te oefenen hebben de staatsburgers het recht om 
relatief onafhankelijke verenigingen en organisaties op te richten, 
inclusief onafhankelijke politieke partijen en belangengroepen. 
De belangrijkste kenmerken zijn het bestaan van een representatieve rege-
ring en algemene, vrije en gelijke verkiezingen. De liberale democratie is een 
regeringsvorm waarin de regering verantwoording schuldig is aan een natio-
naal vertegenwoordigend orgaan, dat gekozen is op grond van algemene, vrije 
en gelijke verkiezingen. 
Samenvatting 
Ik heb betoogd dat in de hedendaagse politicologische literatuur verschil-
lende, soms tegengestelde betekenissen worden toegekend aan het begrip 
democratie. Sommige auteurs definiëren democratie als een nastrevenswaardig 
ideaal, anderen als een historische realiteit. Los daarvan kan men democratie 
omschrijven als een politieke methode of als een politieke doelstelling. Het 
ene uitgangspunt is in beginsel niet 'beter' of 'slechter' dan het andere. 
Toch is een keuze nodig, want elke poging meerdere betekenissen te com-
bineren in één begrip, loopt het gevaar normatieve vraagstukken te verwar-
ren met empirische, of politieke doeleinden met politieke middelen. Omdat 
deze studie een poging is de totstandkoming van de liberale democratie in 
Nederland te beschrijven en te analyseren, is gekozen voor een beschrijvende 
definitie van democratie als politieke methode. 
Uitgaande van de gedachte dat er in de geschiedenis verschillende vormen 
van democratie hebben of kunnen bestaan, heb ik een onderscheid gemaakt 
tussen democratie in het algemeen en liberale democratie. In het algemeen is 
democratie een regeringsvorm, waarin de meerderheid van de burgers uit 
vrije wil en zonder vrees politieke leiders kan aanstellen onder bepaalde 
voorwaarden en voor een bepaalde tijd. De liberale democratie is een rege-
ringsvorm, waarin de regering verantwoording schuldig is aan een nationaal 
vertegenwoordigend orgaan, dat gekozen is op grond van algemene, vrije en 
gelijke verkiezingen. 
Noten 
1 Indien de maatschappelijke ongelijkheid van dien aard is, dat zij de poli-
tieke gelijkheid emstig ondermijnt of onmogelijk maakt, moeten ook in 
andere maatschappelijke sferen democratische procedures ingevoerd wor-
den, bijvoorbeeld economische democratie: "A system of self-governing 
enterprises (...) would tend to reduce the conflict of interests, give all 
citizins a more nearly equal stake in maintaining political equality and 
democratic institutions in the government of the state, and facilitate the 
development of a stronger consensus on standards of fairness" (Dahl 1985:110). 
2 Onder andere Bottomore 1979:24, Green 1985:266, Habermas 1961:15-16, 
Neumann 1957:193, Pateman 1970:42-43. 
3 "One might as well say that bicycles and automobiles are both 
entrenched in New York City: cyclists having the privilege of riding in 
Central Park on Sundays without fear of being hit by automobiles, and 
motorists having the privilege of riding everywhere else all the time 
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without fear of being hit by bicycles" (Green 1985: 23). 
4 Democratie veronderstelt een sociale orde "in which there is no definable 
group of people whose relationship to the whole is such that as an 
individual each member of the group is comparatively unlikely ever to get 
the chance to participate in politics. Social equality in this sense means 
that we are never able to say of anyone: he or she is statistically unlike­
ly to ever exercise public responsiblity merely because of the posssesion 
of some social attribute: being poor or a factory worker or a member of 
a racial or ethnic subculture, or a female, etc. It is in this way that we 
should understand the link between social equality and political equality" 
(Green 1985: 170). 
5 Anderzijds bestrijdt Schumpeter zowel de opvatting dat kapitalisme en 
democratie niet samen kunnen gaan, als de idee dat socialisme en demo­
cratie onverenigbaar zijn. Zie Сое & Wilber 1985: 1-20. 
6 Peter Bachrach noemt het dilemma dat Schumpeter poneert vals. Het 
vervolgen, verbranden en vermoorden van minderheden valt volgens hem 
niet te rijmen met de "spelregels van de democratie", omdat het in strijd 
is met democratische rechten zoals de vrijheid van meningsuiting en van 
organisatie. Daarmee is het vraagstuk dat Schumpeter aan de orde stelt, 
met name de problematische relatie tussen democratische doeleinden en 
democratische middelen, echter niet opgelost. Bachrach gaat het probleem 
uit de weg met zijn tweeslachtige omschrijving van democratie als een 
"political method and ethical end". Zie Bachrach 1967:100. 
7 Verscheidene critici zijn op dit punt over Schumpeter heengevallen, omdat 
hij volgens hen het klassieke denken onjuist weergeeft. Davies (1964: 39) 
stelt dat de klassieke theorie geen beschrijvende maar een normatieve 
theorie is en dat Schumpeter de normatieve betekenis, die traditioneel aan 
het begrip democratie kleeft, fundamenteel aantast (zie ook Walker 1966: 
286). Pateman (1970: 17 e.v.) gaat nog een stap verder en zegt dat wat 
Schumpeter de klassieke theorie van democratie noemt een mythe is; en 
een mythe kan men bezwaarlijk onrealistische uitgangspunten verwijten. 
De critici hebben gelijk: Schumpeter interpreteert 'de klassieke theorie' 
inderdaad ten onrechte als een beschrijvende theorie. Maar dat doet, in 
tegenstelling tot wat zijn critici menen, geen afbreuk aan zijn theorie, 
die immers bedoeld is om op neutrale en afstandelijke wijze de praktijk 
van democratische stelsels te beschrijven. 
8 Aristoteles maakt geen onderscheid tussen prescriptie en descriptie (vgl. 
Barker 1959: 218 e.V.). Ook in de theorie van het Marxisme-Léninisme 
wordt de grens tussen norm en feit herhaaldelijk overschreden. De theorie 
pretendeert echter een op wetenschappelijke inzichten gebaseerde analyse 
van (historische) feiten te geven. Op grond daarvan worden vervolgens 
politieke conclusies getrokken. In de praktijk wordt deze volgorde nog al 
eens omgedraaid. Mijn indeling van het MarxismeLeninisme op deze plaats 
berust op een welwillende interpretatie van de pretentie. 
9 Vanwege zijn suggestie dat er een nauwe relatie bestaat tussen de ideale 
democratie en polyarchie is Dahl ervan beschuldigd de bestaande orde te 
rechtvaardigen. Zijn theorie zou een conservatieve ideologie impliceren, 
wat in strijd is met de neutrale en wetenschappelijke pretenties ervan. 
Dahls theorie zou niet objectief zijn en de auteur een apologeet van de 
bestaande politieke orde (Surkin 1970: 14, Walker 1966: 289). Men verwijt 
Dahl dat hij onder de mom van wetenschap politiek bedrijft, dat hij een 
conservatieve ideologie verkondigt op een pseudo-wetenschappelijke 
grondslag (Duncan 1963: 170). De kritiek richt zich vooral op het feit dat 
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Dahl openlijk een elitistische zienswijze propageert en dat hij voorbij 
gaat aan het, in de ogen van de critici, belangrijkste erfgoed van het 
klassieke denken: de participatie van de bevolking (Pateman 1970, Davies 
1964, Bachrach 1967, Bottomore 1964). Achter dit verwijt schuilt de 
normatieve veronderstelling dat alle mensen in staat zouden moeten zijn 
op gelijke voet deel te nemen aan de politieke besluitvorming. In zijn 
verweer haast Dahl zich te stellen dat het uitdrukkelijk niet zijn bedoe-
ling is een normatieve theorie te ontwikkelen, zoals zijn tegenstanders 
suggereren, maar uitsluitend een beschrijvende theorie, die analyseert hoe 
polyarchisch genoemde stelsels er uit zien en niet hoe zij eruit behoren 
te zien (Dahl 1966: 296-305). Als ze naar de feiten kijken kunnen zijn 
critici toch moeilijk het belang van leiderschap ontkennen, aldus Dahl, en 
zullen ze moeten toegeven dat het met de politieke belangstelling en de 
participatie van de gemiddelde burger niet zo best gesteld is, ofschoon 
daartoe alle gelegenheid bestaat. 
In een beschouwing over het debat constateert Q. Skinner dat de 
critici hooguit demonstreren dat Dahls opvattingen zich lenen voor een 
conservatief betoog, maar niet wat zij eigenlijk beogen, nl. het onvermij-
delijk conservatieve karakter ervan aan te tonen (Skinner 1973). Dat 
komt, zegt hij, omdat beide partijen een logisch onderscheid aanvaarden 
tussen prescriptieve en descriptieve uitspraken, waar Dahls theorie zowel 
beschrijvend als normatief is. Hij beschrijft immers een bestaand stelsel 
in termen die hij ontleent aan een door iedereen gewenst ideaal (demo-
cratie), en concludeert dat de werkelijkheid tot op zekere hoogte corres-
pondeert met het ideaal. De critici hebben zich laten verleiden tot een 
discussie over de norm, terwijl het conservatisme van Dahl schuilt in de 
combinatie van feiten en normen. Dahls manier van beschrijven, meent 
Skinner (1973: 303-304), "serves to commend the recently prevailing values 
and practices of a political system like that of the United States, and it 
constitutes a form of argument against those who have sought to question 
the democratic character of those values and practices". (Door dit debat 
loopt trouwens nog een andere discussie heen rond de vraag of politieke 
macht in de V.S. berust bij meerdere, circulerende elites (Dahl) of bij een 
enkele elite (C. Wright Mills). Dit onderdeel van het debat blijft hier 
buiten beschouwing. Zie Daudt 1981: 118-119.) 
10 Bovendien verschilt Dahls normatieve benadering in twee opzichten van 
zijn vroegere werk. Ten eerste formuleert hij louter procedurele criteria 
waaraan de ideale democratie moet voldoen; hij laat bewust elke verwij-
zing naar doelstellingen (volkssoevereiniteit e.d.) achterwege. De procedu-
reel opgevatte democratie is volgens Dahl een noodzakelijke maar geen 
voldoende voorwaarde voor een goed of rechtvaardig beleid. Ten tweede 
formuleert Dahl zijn theorie zodanig, dat zij ook andere dan de liberale 
vorm van democratie kan omvatten. 
11 In de tekst spreekt Downs van "all adults", maar in een voetnoot relati-
veert hij deze uitspraak drastisch: "In some democracies, women of per-
manent resident aliens or both are not allowed to vote" (Downs 1957:23). 
12 Hiermee distancieert Riker zich overigens van zijn eigen opvatting in 
Democracy in the United States (1953: 86), waar hij liberaal-democratische 
instituties beschouwt als een instrument van democratische controle ten 
behoeve van democratische doeleinden (participatie, vrijheid en gelijkheid). 
13 Sartori ziet weinig heil in de term 'polyarchie', omdat hij politiek gezien 
niet tot de verbeelding spreekt. Sartori begrijpt niet waarom met name 
Amerikanen de term democratie zo gemakkelijk prijs geven: "We should be 
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surprised at ourselves", houdt hij zijn Amerikaanse collega's voor, "for 
expecting our democratic system to compete in the worldwide political 
market, while we accept the view that the word democracy can mean 
whatever anyone wants it to mean" (Sartori 1965: 12). 
14 Beide auteurs gaan stilzwijgend van de veronderstelling uit, dat de voor-
gestelde hervormingen onomkeerbaar zijn en onvermijdelijk leiden tot 
verdere hervormingen die uitmonden in de door hen gewenste democratie. 
Maar waarom zou dat het geval zijn? Gesteld dat een aanvang gemaakt 
wordt met democratisering in bedoelde zin, is het dan niet mogelijk of 
waarschijnlijk dat het democratiseringsproces stokt zodra een meerderheid 
(willekeurig welke) haar belangen veilig gesteld ziet, of dat dure hervor-
mingen ten gunste van bepaalde minderheden in tijden van crisis door een 
meerderheid teruggedraaid worden? 
15 Mijn informatie is gebaseerd op Davies 1978, Jones 1977, Pirenne 1917, 
Waley 1978 en Weber 1980. 
16 Een derde kenmerk van democratie is dat de rechtsvinding berust op 
wetten en niet op de vrije beschikking van een rechter. De 'rechterlijke 
macht' is relatief onafhankelijk van de regerende elite en de wetgeving is 
onderworpen aan de eerste twee beperkingen. Dit kenmerk is overigens 





Historische variaties en patronen 
In het vorige hoofdstuk werd het begrip democratie omschreven als een 
regeringsvorm met bepaalde institutionele kenmerken. Dit hoofdstuk geeft een 
historisch-vergelijkend overzicht van de opgang en totstandkoming van de 
liberale democratie, hierna kortweg democratisering genoemd. 
In verhouding tot het aantal landenstudies bestaan er slechts weinig ver-
gelijkende overzichten van de democratisering. Moore (1967) en Bendix (1978) 
behandelen de oorsprong en Palmer (1959,1964) beschrijft de opgang van de 
liberale democratie, terwijl Rokkan (1970,1978) de kiesrechtuitbreidingen 
onderzoekt en Therbom (1977) de invoering van het algemeen kiesrecht. In 
andere vergelijkende studies, zoals die van Lipset (1969), Dahl (1971), Pride 
(1970), staat de vraag centraal waarom sommige landen democratisch worden 
en andere niet.1 Hier wordt een poging ondernomen om overeenkomsten en 
verschillen tussen landen te beschrijven in hun ontwikkeling naar liberale 
democratie. Zowel de opgang als de totstandkoming van democratie worden in 
de beschouwing betrokken. Het doel is te onderzoeken of er verschillende 
wegen naar liberale democratie leiden, en zo ja, van welke factoren de ver-
schillende wegen afhangen. 
In vogelvlucht neem ik de democratisering tussen ongeveer 1780 en 1950 
in beschouwing voor achttien landen, die tegenwoordig een volwaardige 
democratie zijn, te weten: Australië, België, Canada, Denemarken, Duitsland 
(BRD), Finland, Frankrijk, Griekenland, Groot-Brittannië, Italië, Japan, 
Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Oostenrijk, Spanje, Verenigde Staten, Zweden en 
Zwitserland.2 Na een historisch-vergelijkend overzicht kom ik tot de con-
clusie, dat de democratisering zich in al deze landen voltrekt in twee perio-
des, aangeduid als twee tijdperken van democratische hervormingen. Verder 
onderscheid ik, afhankelijk van de uitkomst van de eerste periode, vier 
wegen waarlangs de liberale democratie tot ontwikkeling komt: de 'abrupte', 
de 'geleidelijke', de 'stagnerende' en de 'vroege' democratisering. 
Waartoe dient het histonsch-vergelijkende overzicht? Ten eerste heeft het 
een heuristische functie. De vergelijking helpt ons historische gebeurtenissen 
en processen te ontdekken, die kenmerkend of essentieel zijn voor demo-
cratisering. Ten tweede heeft de vergelijking een controlerende functie. 
Wanneer men zich uitsluitend bezig houdt met één geval, i.e. Nederland, 
bestaat het gevaar dat de onderzoeksresultaten vertekend worden door de 
bijzondere eigenschappen van dat ene geval, eigenschappen die echter niet 
kenmerkend hoeven te zijn voor democratisering. In Nederland bijvoorbeeld 
gaat de totstandkoming van het algemeen kiesrecht gepaard met een sociaal 
en een religieus-levensbeschouwelijk conflict (sociale wetgeving en antithese). 
Met name het laatste conflict komt parlementair op de voorgrond te staan. 
Hieruit zou men op het eerste gezicht de conclusie kunnen trekken dat het 
levensbeschouwelijke conflict belangrijker is voor het ontstaan van het alge-
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meen kiesrecht. Uit vergelijking met andere landen blijkt deze conclusie 
niet terecht. In bijna alle landen spelen sociale tegenstellingen een cruciale 
rol, terwijl religieus-levensbeschouwelijke tegenstellingen (in de zin van de 
antithese) slechts in een paar landen belangrijk zijn. De religieus-levensbe-
schouwelijke conflicten zeggen meer over de bijzondere kenmerken van de 
Nederlandse politieke ontwikkeling dan over de democratisering als zodanig. 
Het hier gehanteerde vergelijkende perspectief is tevens historisch. De 
liberaal-democratische regeringsvorm is een relatief jong en van oorsprong 
Europees verschijnsel. Slechts in een enkel geval is zij ouder dan 70 jaar. De 
meeste democratieën komen tot stand na de Eerste resp. de Tweede Wereld-
oorlog. Maar aan het ontstaan ervan, en dat is het onderwerp van dit hoofd-
stuk, gaat een lange geschiedenis vooraf. Die geschiedenis neemt in de 
meeste gevallen een aanvang in de 18e eeuw met de pogingen de heer-
schappij van autocratische machthebbers aan constitutionele banden te leggen 
en eindigt in de 20e eeuw met de invoering van een liberale democratie. Dat 
is hetzelfde tijdvak waarin de bevolkingsgroei een ongekende vlucht neemt: 
in 1750 telt Europa ongeveer 130 miljoen inwoners, maar aan de vooravond 
van de Eerste Wereldoorlog is dat aantal opgelopen tot liefst 468 miljoen 
mensen. Europa ondergaat een metamorfose van een traditioneel-agrarische 
naar een modem-industriële samenleving. De commercialisering van de land-
bouw, de ontwikkeling van handel en verkeer, verstedelijking en industriali-
satie, kortom de economische modernisering, stellen nieuwe eisen aan staat 
en politiek. De moderne staat komt tot ontwikkeling met zijn legale eenwor-
ding en bestuurlijke centralisatie. De maatschappelijke opgang van burgerlijke 
klassen en de transformatie van een ontwortelde volksmassa in een moderne 
arbeidersklasse door middel van het stelsel van de vrije loonarbeid stelt ook 
nieuwe eisen aan het openbaar bestuur en aan de regeringsvorm. Oude 
machthebbers zien zich geconfronteerd met omvangrijke en complexe taken 
op het gebied van openbaar bestuur, maar ook met nieuwe sociale krachten 
die proberen politiek tot gelding te komen. Oppostities organiseren zich in 
politieke partijen en dagen de zittende machthebbers uit. Onder welke 
omstandigheden en door toedoen van welke politieke krachten neemt nu het 
politieke regime de gestalte aan van een liberale democratie? 
Twee stappen 
Het nu volgende overzicht over de democratisering in de achttien genoemde 
landen wordt opgebouwd in twee stappen. Ik begin met de institutioneel-
staatkundige ontwikkeling en kijk vervolgens naar de omstandigheden en het 
politieke krachtenveld, die aanleiding geven tot de invoering van (meer) 
democratische politieke instituties. De institutionele kenmerken van de libe-
rale democratie zijn: 
1 een representatieve en verantwoordelijke regering; 
2 een door de gehele volwassen bevolking gekozen nationaal vertegenwoor-
digend lichaam; 
3 algemene verkiezingen, waarbij aan elke stem gelijk gewicht wordt toe-
gekend en waarbij eenieder voor elke opvatting over het regeringsbeleid 
kan kiezen of gekozen kan worden zonder intimidatie van staatswege. 
De relatie tussen de staatsburgers en de staatsmacht omvat in een liberale 
democratie drie aspecten. Ten eerste het bestaan van een nationaal vertegen-
woordigend orgaan, dat de politieke besluitvorming tot op zekere hoogte 
controleert of tenminste (met uitzondering van Zwitserland) over bevoegd-
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heden beschikt om die besluitvorming naar vorm en inhoud te controleren. 
Ten tweede komt in principe elk volwassen individu (ongeacht sexe, afkomst, 
opleiding of bezit) in aanmerking voor de status van staatsburger. Alle 
staatsburgers nemen in beginsel op voet van gelijkheid deel aan het politieke 
proces (algemeen en gelijk kiesrecht). Ten derde beschikt de staatsburger 
over het recht vrijelijk, dat wil zeggen zonder tussenkomst van de staat, 
zijn mening te uiten en zich te organiseren. De eerste twee aspecten kan 
men koppelen aan bepaalde gebeurtenissen of staatshervormingen in een 
bepaald jaar, en kan men zodoende historisch identificeren. Voorbeelden 
daarvan zijn parlementaire hervormingen of kiesrechtuitbreidingen. Het derde 
aspect, de vrijheid van meningsuiting en organisatie, is veel moeilijker in 
concrete jaartallen of maatregelen uit te drukken. Weliswaar kan men voor 
de meeste landen het tijdstip bepalen waarop dergelijke rechten grondwet-
telijk erkend worden, maar die grondwettelijke bepalingen impliceren in de 
praktijk niet dat deze rechten ook daadwerkelijk gerespecteerd worden. Met 
(grond)wettelijk erkende burgerlijke rechten en vrijheden wordt (ook in 
Nederland) zo vaak de hand gelicht, dat hieraan geen beschrijvende maatsta-
ven voor politiek gedrag te ontlenen zijn. Wel geldt in het algemeen dat 
sedert de aanvaarding van een parlementair stelsel met algemeen kiesrecht 
voor bijna elke opvatting vrij geworven mag worden. Wat de institutionele 
ontwikkeling betreft concentreer ik mij derhalve op de eerste twee aspecten. 
In schema 2.1 onderscheid ik het eerste aspect in twee facetten: de belang-
rijkste hervorming inzake het installeren van een nationaal vertegenwoor-
digend orgaan (meestal een twee-kamerstelsel) (kolom B) en de invoering van 
een representatieve en verantwoordelijke regeringsvorm (kolom C). Onder een 
representatieve regering versta ik een regering die samengesteld wordt op 
grond van verkiezingsuitslagen. Een verantwoordelijke regering is een rege-
ring die de grondwettelijke plicht heeft zich voor haar daden en uitlatingen 
te verantwoorden voor een gekozen volksvertegenwoordiging. Wat betreft het 
kiesrecht onderscheid ik vier stadia in de uitbreiding ervan (kolommen C, E, 
G en I), die voor zichzelf spreken. Een korte toelichting behoeven nog de 
kolommen F en H. De jaartallen in kolom H slaan op belangrijke inperkingen 
van het kiesrecht en/of van de ministeriële verantwoordelijkheid. De jaar-
tallen geven een teruggang in de democratisering weer. Kolom F is ingevoerd 
omdat in een aantal landen op een relatief vroeg tijdstip zowel een repre-
sentatieve en verantwoordelijke regering, een electoraat waarin de lagere 
klassen de meerderheid vormen, alsook een relatief grote mate van politieke 
vrijheid bestaat, terwijl de voltooiing van deze democratieën in de zin van 
een werkelijk algemeen kiesrecht nog lang op zich laat wachten. Deze onvol-
tooide liberale democratieën voldoen echter wel aan de algemene maatstaf die 
ik voor een democratie heb gesteld, en ik geef het ontstaan ervan derhalve 
weer onder de noemer 'quasi-liberale democratie'. 
Nog een laatste opmerking. De jaartallen in het schema suggereren meer 
precisie dan historisch te verantwoorden is. De jaartallen indiceren immers 
hervormingen die qua aard en betekenis nogal verschillen. Bovendien is het 
schema niet uitputtend (niet alle staatkundige hervormingen staan vermeld). 
Het bevat wel alle belangrijke hervormingen en geeft een indruk van het 
verloop van de democratisering in een land, en maakt ook globale vergelij-
kingen tussen landen mogelijk. 
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* in procent van de volwassen bevolking; de percentages tussen haakjes betreffen de totale bevolking 
"A.K. = algemeen kiesrecht voormannen en vrouwen 
Op het eerste gezicht lijkt het schema een willekeurige verzameling van 
jaartallen. Bij nadere beschouwing valt echter een zekere regelmaat te ont-
dekken. In alle landen komt rondom de 19e eeuw een nationaal vertegen-
woordigend orgaan tot ontwikkeling, als aanvulling of alternatief voor pro-
vinciale, stedelijke of standenvergaderingen (zie kolommen A en B). Ook het 
parlementaire stelsel dateert hoofdzakelijk uit de 19e eeuw (kolom C). Alleen 
in Duitsland, Finland3, Japan, en Oostenrijk wordt het parlementaire stelsel 
relatief laat, dat wil zeggen pas in de 20e eeuw ingevoerd. Het algemeen 
kiesrecht komt in een groot aantal landen tot stand door middel van drie of 
meer kiesrechtuitbreidingen rondom de eeuwwisseling (kolom E). In sommige 
landen zijn de uitbreidingen cumulatief, dat wil zeggen wordt een uitbreiding 
niet of nauwelijks gevolgd door kiesrechtbeperkingen (met name in België, 
Groot-Brittannië, Nieuw-Zeeland en Noorwegen). In andere landen worden 
kiesrechtuitbreidingen bij herhaling gevolgd door beperkingen (Frankrijk, 
Griekenland, Italië en Spanje). Ook de landen die het algemeen kiesrecht in 
enkele grote sprongen bereiken, vallen uiteen in twee groepen. In de ene 
groep zijn de uitbreidingen cumulatief (met name Australië, Canada, Vere-
nigde Staten, Zweden en Zwitserland), in de andere groep volgt op de spron-
gen een on- of antidemocratische reactie (Duitsland, Finland, Japan), zij het 
in onderscheidene mate. 
Wanneer men de data van de parlementaire ontwikkeling combineert met die 
van de kiesrechtuitbreidingen, ontstaat het beeld van vier ideaal-typische 
wegen die naar hetzelfde democratische einddoel leiden. 
De eerste weg, bewandeld door Duitsland/BRD, Oostenrijk, Japan en 
Finland, kent een relatief late en abrupte democratisering. Deze landen 
onderscheiden zich vooral door hun relatief late parlementarisering. 
Bovendien gaat het (bijna) algemeen mannenkiesrecht in deze landen vooraf 
aan de invoering van een parlementair stelsel. In alle overige landen is het 
omgekeerde het geval. De abrupte democratisering in de genoemde landen is 
kennelijk te gehaast, want alle vier ondervinden zij een tijdelijke terugslag 
in de vorm van fascistische of rechts-autoritaire regeringen. 
De tweede weg is die van een trage en geleidelijke democratisering. Dit is 
het geval in België, Denemarken, Groot-Brittannië, Noorwegen en Zweden. De 
hervormingen beginnen relatief vroeg en komen stapsgewijs en met grote 
tussenpauzes tot stand en de laatste hervormingen vinden relatief laat plaats. 
Enkele minder belangrijke uitzonderingen daargelaten, zijn de hervormingen 
cumulatief. De democratisering wordt er herhaaldelijk onderbroken, maar 
nooit afgebroken. 
Opbouw gevolgd door afbraak is daarentegen kenmerkend voor de derde 
weg. Frankrijk, Griekenland, Italië en Spanje leggen een lange en bochtige 
weg af met talrijke obstakels en stroomversnellingen. Met uitzondering van 
Italië komen tamelijk snel parlementaire stelsels met een uitgebreid kiesrecht 
tot stand, maar in al deze landen wordt de democratisering spoedig gevolgd 
door een restauratie van meer autoritair gezag, variërend van kiesrechtbe-
perkingen tot afschaffing van het parlementaire stelsel. Er onstaat een cyclus 
van democratisering en tegenbeweging, die zich meerdere malen herhaalt. De 
democratisering in deze landen begint relatief vroeg en eindigt relatief laat. 
Met de derde weg vergeleken lijkt de vierde moeiteloos. In Australië, 
Canada, Nieuw-Zeeland, de Verenigde Staten en Zwitserland verloopt de 
democratisering aanvankelijk voorspoedig en alleen Canada is vóór 1900 nog 
geen quasi-liberale democratie. Opmerkelijk is dan ook de moeite die zij, met 
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uitzondering van Nieuw-Zeeland, hebben om de laatste overblijfselen van 
sexe- of raciale beperkingen uit hun kiesrecht te verwijderen. 
De eerste en de vierde, evenals de tweede en de derde weg zijn in zekere 
zin eikaars antipoden: een late en abrupte versus een vroege maar laat of 
amper voltooide democratisering, resp. een trage en geleidelijke versus een 
bochtige en sprongsgewijze totstandkoming van liberale democratie. Is het 
toeval dat alle landen zich zo laten indelen, of hebben zij gemeenschappe-
lijke kenmerken? Laat ik per weg een blik werpen op de omstandigheden en 
de sociale verhoudingen waaronder de democratisering tot stand is gekomen. 
De eerste weg 
Duitsland 
Als in 1806 het "Heilige Römische Reich Deutscher Nation" aan aderverkal-
king overlijdt, is de burgerlijk nationale beweging, die in 1806 en 1830 
parlementaire instellingen en een beperkt kiesrecht opeist (Vogel & Schultze 
1969: 197), te klein en te zwak om het gefragmenteerde Duitsland tot een-
heid te brengen. Na het Weense Congres verenigen de Duitse vorsten zich in 
de confederatie van de Duitse Bond en leggen zij hun landen eigenhandig 
monarchistische grondwetten op, die de lokale standenstaten in grote lijnen 
conserveren. Enkel in Zuid-Duitse staten weten de burgerlijke liberalen zich 
enigszins te handhaven en vertonen de nieuwe grondwetten parlementaire 
trekken (Botzenhart 1982: 140 e.V.), zij het dat zij de kaders van het 
'monarchistische principe' (Mettemich) van de Duitse Bond niet mogen en 
ook niet kunnen overschrijden. 
Het politieke zwaartepunt in de Bond komt te liggen bij het conservatieve 
Pruisen, dat een geweldige agrarische en vervolgens industriële revolutie 
doormaakt. De modernisering van de landbouw kreëert in Pruisen een mach-
tige klasse van adellijke grootgrondbezitters, die de nieuwe industriële bur-
gerij in de schaduw stelt. Juist het autoritair geregeerde Pruisen torpedeert 
in 1848/49 een poging van liberaal georiënteerde burgerij om een nationale 
vertegenwoordiging en een verantwoordelijke regering in het leven te roepen. 
Een in de Paulskirche te Frankfurt bijeengeroepen voor-parlement ontwerpt 
in 1848 een nationaal-parlementair stelsel, waaraan in 1849 een kiesstelsel 
met een bijna algemeen, gelijk en direct kiesrecht voor mannen wordt toege-
voegd. Spoedig blijkt echter dat de academici, ambtenaren en publicisten die 
dit parlement bevolken veel nobele idealen en weinig macht vertegenwoor-
digen. Wanneer de Pruisische koning de hem uit handen van de burgerij 
aangeboden keizerskroon weigert, stort de democratische beweging ineen. 
Behalve in Baden en Beieren wordt in alle Duitse landen het oude regime 
hersteld. In Pruisen zelf moeten de liberaal gezinde industriëlen, kooplieden 
en ambtenaren naar aanleiding van een legerhervorming in 1858 opnieuw een 
nederlaag incasseren tegenover de adellijke en militaire staatselite (Wehler 
1977: 31). 
Alleen een bondgenootschap van burgerlijke radicalen en de opkomende 
arbeidersbeweging zou wellicht een tegenwicht kunnen bieden tegen de mili-
taristische coalitie van vorst, staatsbureaucratie en adellijke grootgrond-
bezitters, maar een dergelijke democratische alliantie loopt tussen 1863 en 
1870 stuk op de weigering van de radicalen aan het nationalistische en 
democratische programma een uitgebreid sociaal program toe te voegen.4 
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Later verenigen de arbeiders zich zelfstandig maar geïsoleerd in de Sozial-
demokratische Arbeiterpartei (1875). 
Zonder dat hij een gevaar van onderen hoeft te vrezen, slaagt Bismarck 
erin de Duitse landen van boven af te verenigen en te moderniseren volgens 
het adagium 'Revolution machen in Preussen nur die Könige'. Via een uitge-
kiende taktiek van 'negatieve integratie' (Wehler 1977: 96 e.V., Groh 1973: 36 
e.v.) komt Bismarck deels aan de belangen van de onderdrukten tegemoet, 
maar weigert hij hen principieel elke gelijkberechtiging in staat en maat-
schappij. Door de Duitse Eenwording en een algemeen en direct kiesrecht 
voor de Reichstag neemt hij de democraten de wind uit de zeilen (Wehler 
1977: 61), maar de perscensuur en het ontbreken van ministeriële verant-
woordelijkheid maken dit kiesrecht volkomen ongevaarlijk voor de autoritaire 
regering. Met zijn beroemde sociale hervormingen komt Bismarck na de sta-
kingsgolf van 1864-1873 in de jaren tachtig tegemoet aan de eisen van de 
arbeiders, maar met zijn socialistenwet (1878) tracht hij hun organisatie te 
vernietigen. De enorme groei en de toenemende slagkracht van de socialis-
tische partij en de vakbonden kunnen niet verhinderen dat de arbeidersbe-
weging steeds verder verwijderd raakt van de politieke macht en in een 
nationaal isolement komt te verkeren. Dit resulteert in een machteloos revo-
lutionair attentisme (Groh 1973: 57 e.V.; Schieder 1974: 21). 
Ten aanzien van de bezittende klassen bedrijft Bismarck een 'anti-demo-
cratisch pluralisme' (Wehler 1977: 90 e.v.), dat de grote economische belan-
gen van de Pruisische Junkers en van de moderne industrie (de alliantie van 
Rogge en Staal) integreert in een militaristische staat. Zo brengt Bismarck 
een modernisering van staat en samenleving tot stand zonder democratisering. 
Door het verloop en vooral de afloop van de Eerste Wereldoorlog stort 
het autoritaire stelsel ineen. Bij het uitbreken van de oorlog laat de grote 
maar geïsoleerde SPD zich verleiden tot een goedkeuring van de oorlogs-
kredieten in ruil voor een toegezegde "Neuorientierung" van de binnenlandse 
politiek ná de overwinning. Tijdens de krijgshandelingen dringt een meer-
derheid in de Reichstag - bestaande uit een coalitie van de SPD, de burger-
lijk-voorstrevende FVP en het katholieke Zentrum - aan op democratisering. 
In 1917 geven de conservatieve Nationalliberalen (welgestelde burgerij) aan 
deze druk toe teneinde de volkseenheid te bewaren, later, als een militaire 
zege steeds onzekerder wordt, schoorvoetend gevolgd door de oppermachtige 
legerleiding. De legerleiding stelt hervormingen in het vooruitzicht, maar 
doet geen concrete toezeggingen. Daags voor de erkenning van de militaire 
nederlaag overhandigt de legerleiding de politieke macht - en tevens de 
schande - aan de parlementaire oppositie. De Amerikaanse president Wilson 
had trouwens een constitutioneel-democratische onderhandelingspartner als 
voorwaarde voor vredesbesprekingen gesteld. De machtsoverdracht aan de 
reformistische socialist Schneidemann kan weliswaar de afschaffing van de 
monarchie niet voorkomen, maar helpt tijdens de november-revolutie wel de 
radenrepubliek te onderdrukken. De socialistische regering van 10 november-
in feite een coalitieregering van SPD, FVP en het Zentrum (Rosenberg 1978: 
5) - stelt zich op het standpunt van de parlementaire democratie, die in 1919 
te Weimar constitutioneel wordt vastgelegd. 
De republiek van Weimar beschikt over een voorbeeldige democratische 
grondwet, maar de sociale en politieke grondslagen van de republiek zijn 
uitermate labiel. De pro-Weimar partijen (SPD, DDP en Zentrum), die in 1919 
nog 76,1% van alle stemmen op zich verenigen, komen nadien niet meer 
boven de 50% uit. Weliswaar ondertekenen arbeid en kapitaal nauwelijks een 
week na de val van het oude bewind een "Zentralarbeitsgemeinschaftsab-
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kommen" (ZAG) , dat een nieuw tijdperk in de arbeidsverhoudingen moet 
inluiden, maar de overeenkomst is meer een wederzijdse verzekering tegen 
revolutionaire gevaren dan een uiting van een nieuwe onderlinge verstand-
houding. De meerderheid van de ondernemers beschouwt het verdrag als een 
"Hagelversicherung" (Flemming e.a. 1979: 225) tegen revolutie en als een kans 
hun belangen alsnog veilig te stellen nu zij hun feodaal-agrarische bondge-
noten in de oorlog verloren hebben. De vakbonden zien het als een afweer-
middel tegen de radenbeweging en als een mogelijkheid om via sociale maat-
regelen hun aanhang onder de loonafhankelijken te vergroten. Zodra het 
revolutionaire gevaar geweken is en de hyperinflatie elke economische cal-
culatie onmogelijk maakt, zien de ondernemers geen heil meer in samenwer-
king met de vakbonden. In 1924 zeggen de vakbonden het nutteloos gebleken 
verdrag op. Na de economische teruggang van 1929 verharden de sociale 
tegenstellingen en zetten de ondernemers een groot offensief in ten einde de 
sociale politiek te beperken en de macht van de vakbeweging te breken 
(Flemming 1979: 234, 325-327, 330-332). 
Pas na de bittere ervaring en de nederlaag van de Nazi-dictatuur vinden 
kapitaal en arbeid in de Bondsrepubliek een compromis in de "soziale Markt-
wirtschaft" (1948) bedoeld als een derde weg tussen ongebreideld kapitalisme 
en autoritair socialisme (Huster e.a. 1977: 327). De vader van de "soziale 
Marktwirtschaft", Erhardt, licht in 1965 toe: "Es heisst das diese Gesellschaft 
nicht mehr aus Klassen und Gruppen besteht, die einander ausschliessende 
Ziele durchsetzen wollen, sondern dass sie (...) ihrem Wesen nach (...) auf 
dem Zusammenwirken aller Gruppen und Interessen beruht (...) aus der 
Erkenntnis (...) der gegenseitigen Abhängigkeit".6 Deze samenwerking en dit 
inzicht is zoals zal blijken niet alleen in de Bondsrepubliek, maar ook in 
andere landen de crux voor een stabiele democratie. 
Finland 
In 1809 gaat Finland over van de Zweedse naar de Russische Kroon. De 
traditionele landdag, een standenvergadering (Diet), blijft weliswaar voort-
bestaan, maar wordt door de Tsaar nooit bijeengeroepen. Pas sedert 1869 
komt de landdag periodiek en in een nieuwe samenstelling bijeen, wanneer de 
Tsaar tegenover de westerse mogendheden goede sier wenst te maken en 
tevens tegemoet komt aan de vraag om meer inspraak. Op de landdag over-
heerst de tegenstelling tussen de Finse en Zweedse taalgroepen, de 
Fennomanen en de Svekomanen. De eersten beheersen de standen van de 
geestelijken en de boeren, de laatsten domineerden de standen van de adel 
en de burgers. 
De taalkwestie wordt echter als gevolg van de beginnende industrialisatie 
(1860-1890) tegen het einde van de negentiende eeuw overschaduwd door de 
sociale kwestie. In de Finstalige gemeenschap scheidt een groep van liberaal 
georiënteerde "Jong-Finnen" zich af en formuleert een programma van sociale 
en politieke hervormingen, waaronder uitbreiding van het kiesrecht. Samen 
met de Zweedstaligen vormen zij een front voor constitutionele hervor-
mingen. De Russische Tsaar beantwoordt deze oppositie met het Februar-
manifest (1899). Hij herstelt zijn gezag met een ongrondwettelijke russifica-
tie, die gepaard gaat met verhevigde repressie (Puntila 1966: 85 e.V.). Het 
burgerlijk constitutionele front vindt een gewichtige bondgenoot in de socia-
listische beweging, die veel aanhang verwerft onder industriële- en landar-
beiders en kleine boeren. De Sociaal-democratische Partij Finland (1903) 
weigert aan de verkiezingen voor de landdag deel te nemen en eist een 
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parlementair stelsel met algemeen kiesrecht voor alle mannen èn vrouwen. 
Onder indruk van de Russische revolutie van 1905 en van een algemene 
staking in Finland zelf, is de Tsaar tot concessies bereid. In zijn November-
proclamatie aanvaardt hij de afschaffing van de standenvertegenwoordiging 
en de invoering van het algemeen kiesrecht, waardoor het aantal stemgerech-
tigden vertienvoudigt en voor het eerst in Europa ook vrouwen kiesgerech-
tigd zijn (Pesonen 1974: 271). 
In tegenstelling tot de burgerlijke partijen nemen de sociaal-democraten 
geen genoegen met de concessies van 1905-6 en zetten zij hun strijd tegen 
de autocratie en de russificatie voort. Zij eisen een revolutionaire hervor-
ming van de volksvertegenwoordiging en nationale onafhankelijkheid. De 
socialisten, die onverwacht als sterkste partij uit de verkiezingen tevoor-
schijn komen, vrezen dat de democratisering anders halverwege zal blijven 
steken. Inderdaad heeft de Tsaar zijn veto-recht evenals het recht tot ont-
binding van het parlement behouden en neemt diens repressie na 1908 
opnieuw toe. Tot aan de Russische revolutie staat de tamelijk democratische 
binnenlandse politiek onder curatele van de Russische keizer. In 1916 behalen 
de socialisten een parlementaire meerderheid en trachten zij hun diepgaande 
hervormingen via de parlementaire weg te realiseren. De burgerlijke partijen 
echter grijpen een conflict tussen de regering en het parlement aan om de 
krachtsverhoudingen in hun voordeel te beslechten. Ze lokken nieuwe verkie-
zingen uit, die zij met vereende krachten winnen (Puntila 1966: 141,168). De 
scheidslijn tussen de socialisten en de burgerlijke partijen verhardt en, 
teleurgesteld in de parlementaire politiek, concentreren de socialisten zich op 
de buitenparlementaire strijd. 
De Russische revolutie van 1917 heeft ingrijpende en tegenstrijdige effec-
ten op de politiek in Finland. Ten eerste wisselen de socialisten en de 
burgerlijke partijen van rol ten aanzien van de nationale onafhankelijkheid. 
Sedert 1905 waren de socialisten de warmste voorstanders van onafhanke-
lijkheid van Rusland, maar na 1917 zoeken zij juist toenadering tot de 
Sovjet-Unie en werpen de burgerlijke partijen zich op als verdedigers van 
de nationale zaak. Ten tweede was de Tsaar voordien ook Fins staatshoofd 
en roept zijn val dus direct een conflict op over de toekomstige regerings-
vorm. Dit conflict culmineert in 1918 in een burgeroorlog, die de Roden door 
het ontbreken van militaire ervaring verliezen van de door het Duitse leger 
geholpen Witten. Ten derde splitst de Russische revolutie de Finse arbeiders-
beweging in een parlementaire sociaal-democratische vleugel en een revolu-
tionaire linkervleugel. 
Na een mislukte reactionaire poging een autoritaire monarchie te vestigen, 
wordt Finland in 1919 omgevormd tot een parlementaire republiek. Het is een 
republiek van overwinnaars, want de linkse revolutionairen worden uitge-
sloten, de krijgsmacht blijft van 1918 tot 1940 stevig in handen van de witte 
gardes en de sociaal-democraten worden doeltreffend geïsoleerd.8 Weliswaar 
gelukt het de communisten enkele malen onder een schuilnaam aan de ver-
kiezingen deel te nemen - niet zonder succes overigens -, maar vanaf 1929 
worden zij door toedoen van de rechts-autoritaire Lapua-beweging opnieuw 
onderdrukt en in een met hulp van de overheid georganiseerde en geweldda-
dige communistenjacht achtervolgd (Puntila 1966: 204 e.V.). Geschrokken van 
de gewelddadigheden van de Lapua-beweging, zoeken de progressieven onder 
de burgerlijke partijen een vergelijk met de arbeidersbeweging. 
In de loop van de jaren dertig komt een uitgebreid programma van sociale 
wetgeving tot stand, in het parlement gesteund door een rood-groene coalitie 
van boeren en socialisten. Vanaf dat moment geldt de crisis van de Finse 
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democratie als overwonnen (Puntila 1966: 212), al duurt het nog tot 1944 
voordat ook de communisten de plaats in de politiek kunnen innemen, waar 
zij volgens democratische maatstaven recht op hebben. In 1944 zijn trouwens 
de Finse werkgevers voor het eerst bereid met de vakbonden te onderhan-
delen. 
Japan 
In het midden van de 19e eeuw wordt de feodale Tokugawa-heerschappij 
(1600-1867) ondermijnd door de opkomst van de geldeconomie, de commer-
cialisering van de landbouw en de gedwongen intrede van Japan in de kapita-
listische wereldeconomie. De Meij i-restauratie van 1868 is een poging, staat 
en samenleving met traditioneel-autoritaire middelen van boven af te moder-
niseren en politieke stabiliteit te garanderen. Een nationaal gecentraliseerd 
staatsapparaat met een krachtige uitvoerende macht wordt in 1889 omgeven 
met een pseudo-democratische façade. De Meiji-constitutie van dat jaar 
installeert een parlement (Diet) bestaande uit twee kamers, waarvan de 
eerste benoemd en de tweede gekozen wordt door één percent van de bevol-
king. De regering is aan de eerste, noch aan de tweede kamer verantwoor-
ding schuldig. Het nieuwe stelsel versterkt de positie van de keizer en van 
een oligarchie van adellijke grootgrondbezitters en blijkt een effectief middel 
de eventuele opposities uit te schakelen. Als de Diet de staatsbegroting 
bekritiseert, laat de regering weten dat de partijen zich met hun eigen zaken 
en niet met het Staatsbudget moeten bemoeien. Het parlement houdt echter 
voet bij stuk en wordt vervolgens enkele malen ontbonden en in het gareel 
gebracht via de meest gewelddadige verkiezingscampagne uit de Japanse 
geschiedenis (Halliday 1975: 106). 
De regering tracht met succes de nationale tegenstellingen die het gevolg 
zijn van de agrarische en industriële modernisering, te overwinnen door 
middel van een agressieve imperialistische politiek. Niettemin eisen industriële 
belangen als Mitsui en Mitsubishi na 1900 een eigen politieke vertegenwoor-
diging op naast de traditionele agrarische belangen (Halliday 1975: 109). Ook 
de lagere klassen komen in beweging tijdens nationale campagnes voor demo-
cratie tussen 1905 en 1925, die na de oorlog met Rusland (1905) gepaard 
gaan met stakingen. In 1913 vinden massale demonstraties plaats en in 1918 
breken volksopstanden uit. Deze volksbeweging wordt gedragen door bur-
gerlijke intellectuelen en ten dele door de arbeidersbeweging. In de jaren 
twintig staat de oligarchie een voorzichtige liberalisering toe. In 1925 wordt 
een bijna algemeen mannenkiesrecht ingevoerd en krijgen de onderdanen 
bepaalde burgerlijke vrijheden, waarvan echter in de praktijk alleen het 
recht op particulier eigendom ongeschonden blijft (Maki 1962: 22). De moge-
lijke gevaren van deze kiesrechtuitbreiding worden geëlimineerd door een 
gelijktijdig aangenomen 'Wet tegen Gevaarlijke Ideeën', en de minister van 
binnenlandse zaken verzekert het parlement dat het doel van de kiesrecht-
uitbreiding beslist niet het bevorderen van de democratie is (Halliday 1975: 
119). 
Tijdens de Manchoerije-crisis (1931) verovert het leger behalve buiten-
landse gebiedsdelen ook de binnenlandse politiek. Nadat pogingen om haar 
belangen veilig te stellen via politieke partijen mislukt waren, kiest de 
industriële burgerij onder de gegeven omstandigheden voor samenwerking met 
het leger, de staatsbureaucratie en het grootgrondbezit. Een hernieuwd auto-
ritair bewind, dat steunt op een triumviraat van staatsbureaucratie, leger en 
de verenigde kapitalisten en grootgrondbezitters (Zaibatsu) (Maki 1962: 26), 
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treedt krachtig op tegen de arbeiders en onderdrukt elke beweging van 
onderop. De vakbeweging en de socialistische partijen worden verboden en de 
arbeidsverhoudingen naar fascistisch model georganiseerd. Het bewind wordt 
steeds meer afhankelijk van het militaire apparaat en een succesvolle 
imperialistische politiek. De daaruit resulterende oorlog met de Verenigde 
Staten mondt echter uit in een militaire nederlaag in 1945. 
Tijdens een bijna zeven jaar durende bezetting schakelen de Amerikanen, 
overeenkomstig de verklaring van Potsdam, de invloed van het militaire 
apparaat op het openbare leven in Japan volledig uit. Omdat er, met uit-
zondering van de communistische partij, geen krachten in Japan zelf aan-
wezig zijn, die een nieuwe (democratische) grondwet kunnen ontwerpen, 
wikkelen de Amerikanen dit af (Maki 1962: 79). In de nieuwe grondwet 
krijgen ook vrouwen het kiesrecht en wordt de ministeriële verantwoorde-
lijkheid ingevoerd. Tevens kent de grondwet de heropgerichte vakbeweging 
drie rechten toe, namelijk zich vrij te organiseren, zelfstandig te handelen 
en collectief te mogen onderhandelen. Landhervormingen breken de macht 
van het grootgrondbezit en doen een nieuwe klasse van zelfstandige boeren 
ontstaan. 
De enige overblijvenden van het oude triumviraat, de grote ondernemers, 
staan aanvankelijk zeer ambivalent tegenover de nieuwe orde. In de jaren 
vijftig ondernemen zij nog een poging via een grondwetsherziening de demo-
cratie te beperken en de rechten van vrouwen en arbeiders te beknotten 
(Maki 1961: 204, 208-209). Maar als blijkt dat hun contacten met het staats-
apparaat behouden blijven, de economische ontwikkeling zeer voorspoedig is, 
de boeren doorgaans conservatief stemmen en de arbeidersbeweging in een 
haast permanente minderheidspositie verkeert, leren ook zij de democratie te 
aanvaarden. De democratisering van Japan heeft de arbeiders, de boeren en 
de vrouwen een plaats gegeven in het politieke bestel zonder het overwicht 
van het bedrijfsleven en de staatsbureaucratie wezenlijk aan te tasten. Ook 
de Japanse democratie berust op een "rough balance among these groups, in 
the sense that no single one or combination is in a position effectively to 
subjugate or to deprive any other group of its position" (Maki 1962: 151). 
Oostenrijk 
Dankzij de Josefinistische hervormingen overleeft het Habsburgse absolutisme 
moeiteloos het revolutionaire getij rond 1795 en kan Mettemich op het 
Weense Congres in 1815 gelden als de restauratieve 'koetsier van Europa'. 
Maar nauwelijks twintig jaar later begint de keizerlijke heerschappij de 
eerste scheuren te vertonen, omdat de hervormingen van Josef II intussen 
ofwel op aandrang van de hoge adellijke grootgrondbezitters teniet gedaan 
zijn, ofwel de positie van de feodaal-afhankelijke boeren niet wezenlijk 
verbeterd hebben. De voorzichtig beginnende industrialisatie schept bovendien 
politieke aspiraties onder de burgerij en verslechtert de levensomstandig-
heden van de handwerkslieden. De nood van de boeren, de ellende van werk-
lieden en de burgerlijke weerstand tegen de aristocratische alleenheerschappij 
vormen evenzovele bronnen van revolutionair verzet (Görlich & Romantik 
1970: 352 e.V., Weiss 1965: 30). Bovendien wordt het keizerrijk aanhoudend 
geplaagd door nationale tegenstellingen. 
De uitbarsting van al deze tegenstellingen in 1848 voert de Habsburgse 
staat aan de rand van de afgrond. De boeren, de burgerij en de werklieden 
komen in opstand, maar beslissend voor de komende honderd jaar is het feit 
dat deze groepen niet of nauwelijks onderlinge samenhang vertonen. De 
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'burgerlijke' en 'proletarische democratie' groeien hier anders dan in Duits-
land niet uiteen, maar volgen van begin af aan gescheiden wegen. Tevreden 
gesteld met een agrarische hervorming verlaten de boeren al snel het strijd-
toneel en zij zullen pas veel later als een conservatieve kracht terugkeren in 
de Christelijk-Sociale Partij. De rebellie onder de werklieden ontbeert een 
organisatie en verloopt derhalve. Enkel de burgerij beschikt over een pro-
gramma: een liberaal-constitutionele grondwet. Maar aangewezen op de eigen 
kracht is zij niet in staat het politieke bestel daadwerkelijk te reorganiseren. 
De Grondwet van de liberaal Pillersdorf (1848) en het ontwerp van het in 
Kremsier bijeengekomen parlement (1849) hebben de absolutistische restaura-
tie (1849-1859) niet overleefd. Steunend op grote delen van de adel, op de 
top van de bureaucratie en het leger, combineert het zogenaamde neo-abso-
lutisme economische vrijheid en modernisering met een autoritair bewind. Het 
toegezegde parlement komt nooit bijeen en de staat regeert middels nood-
verordeningen. Voor de keuze gesteld tussen óf revolutie met de kleinbur-
gerij en de arbeiders, óf accommodatie met de monarchie, kiest de liberale 
burgerij voor het laatste. De invloedrijke burger, de ambtenaar, de fabrikant 
en de bankier nemen, schrijven Göhrlich & Romantik (1970: 393), genoegen 
met economische vrijheden en zoeken politieke bescherming onder de vleugels 
van het absolutisme. 
Nationale tegenstellingen - de Habsburgse Monarchie omvat twaalf ver-
schillende nationaliteiten - en een militaire nederlaag in Italië dwingen de 
keizer in 1859 middels constitutionele hervormingen het draagvlak voor zijn 
Kroon te verbreden. Met zijn Oktoberdiplom van 1860 doet hij een concessie 
aan de nationale aristocratieën: in de "Verstärkten Reichsrat" bestaat een 
overweldigende meerderheid uit conservatieve grootgrondbezitters en gees-
telijke hoogwaardigheidsbekleders. Dit wekt groot ongenoegen onder de 
grootburgerij en in 1861 dwingt de (grootburgerlijke) bankierswereld de kei-
zer, die dringend om geld verlegen zit, een Februar-Patent af, dat voorziet 
in een nationaal parlement met een benoemde eerste, en een indirect en 
door zes procent van de bevolking gekozen tweede kamer. De verkiezingen 
vinden plaats op landdagen en volgens een vier-klassen kiesstelsel (Kurien), 
dat veel overeenkomst vertoont met de oude standenvertegenwoordiging.9 Via 
een geraffineerde kiesrechtgeografïe krijgen de Duitstalige liberalen in de 
niet-Hongaarse landen (in Hongarije blijft het grootgrondbezit oppermachtig) 
een permanente meerderheid. 
Dit compromis tussen het monarchistisch centralisme en de gematigde 
Duitstalige burgerij houdt niet lang stand. Na een militaire nederlaag tegen 
Pruisen komt in 1867 definitief een einde aan het eeuwenlange streven van 
het Habsburgse Vorstenhuis de verschillende nationaliteiten te verenigen in 
één 'Gesamtstaat', want de Hongaren bedingen een eigen en zelfstandige 
politieke vertegenwoordiging. De daaruit voortvloeiende 'Dubbel-monarchie', 
een monarchistische Unie van standenstaten, houdt weliswaar de pretentie 
van saamhorigheid in stand, maar het te grote staatsgebouw verandert lang-
zamerhand in een labyrinth.10 
Niet alleen het gezag van de monarch vis-à-vis de aristocratie, maar ook 
de invloed van de burgerij vis-à-vis de volksklassen, neemt af als een indi-
rect gevolg van de industrialisatie en de opkomst van de georganiseerde 
arbeidersbeweging. Binnen twee jaar na de oprichting van hun eerste onaf-
hankelijke organisatie (Wiener Arbeiterbildungsverein 1867) demonstreren de 
arbeiders massaal voor algemeen kiesrecht. Deels uit onbegrip, deels uit 
onvermogen zijn de liberalen in staat noch de nationale, noch de sociale 
kwestie tot een oplossing te brengen. Evenals in 1848 raken de liberalen 
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wederom in de verdrukking tussen de monarchie en de opstrevende volks-
massa en ook nu weer zoeken zij bescherming bij de conservatieven. 
Een door conservatief-feodale en clericale krachten gedragen regering 
Taaffe (1879-1893) realiseert een zeer uitgebreide arbeids- en sociale wetge-
ving (Evert 1975: 115 e.V.), evenals een verlaging van de census in 1882. Een 
tweede kiesrechtuitbreiding in 1897 heeft tot doel de invloed van de nationa-
listische burgerij te verzwakken door een electoraal beroep te doen op de 
boeren en de kleinburgerij.11 De uitbreiding wordt overigens door de snel 
groeiende sociaal-democratie heftig bestreden, ondermeer vanwege de gelijk-
tijdige invoering van een meervoudig kiesrecht. 
Maar deze hervormingen vermogen de levensgrote nationale en sociale 
tegenstellingen niet op te lossen. Onder druk van de toenemende agitatie van 
de Christelijk-Sociale Partij onder de kleinburgerij en van de sociaal-demo-
cratie onder de arbeiders, komt andermaal een grote kiesrechtuitbreiding tot 
stand in 1907. Ook ditmaal heeft de uitbreiding hoofdzakelijk tot doel de 
nationalistische elites te verzwakken en de eenheidsstaat te behouden. De 
kiesrechthervorming brengt een bijna algemeen, gelijk en direct kiesrecht, 
maar de nieuwe democratie heeft in het keizerrijk nauwelijks gefunktioneerd. 
Slechts eenmaal vinden verkiezingen plaats (1911) en sedert 1897 worden de 
parlementaire aktiviteiten steeds onderbroken door crises, terwijl de regering 
de ene noodverordening na de andere uitvaardigt (Grass 1969: 933-935; 
Bemath 1982: 132-133). Pas na het uiteenvallen van het Habsburgse rijk en 
de gelijktijdige ineenstorting van de oude politieke elite in 1918 krijgt de 
democratie in de Oostenrijkse Eerste Republiek een kans. 
Het algemeen kiesrecht en het parlementaire stelsel van de Republiek zijn 
echter gebouwd op dezelfde wankele grondslagen als in Duitsland. Uit angst 
een burgeroorlog te ontketenen of buitenlandse interventies uit te lokken 
tasten de socialisten niet door als hen de macht in 1918 in de schoot gewor-
pen wordt. "Ist aber die demokratische Republik selbst nur das Resultat des 
Gleichsgewichtes der Kräfte zweier Klassen, von denen keine allein den Staat 
zu regieren vermöchte", aldus de socialistische voorman Otto Bauer in 1919, 
"so kann die demokratische Republik nur durch die Koalition dieser beiden 
Klassen regiert werden" (Kulemann 1979: 239). De conservatieve Christelijk 
Sociale Partij13 wil niets weten van een haar herhaaldelijk aangeboden 
coalitie, en stuurt vanaf het begin van de economische crisis aan op een 
beslissende confrontatie met de nog altijd gewapende arbeidersbeweging. De 
beperking van de huurbescherming, van de vakbondsrechten, van het sta-
kingsrecht en van de collectieve onderhandelingen sedert 1930 culumineren in 
1933 in het terzijde schuiven van de democratie en in de Dollfuss-dictatuur. 
De derde poging tot democratie tijdens de Tweede Republiek heeft ein-
delijk succes, met name omdat de economische macht van het vroeger zo 
onverzoenlijke Oostenrijkse kapitaal gebroken is. Tussen 1938 en 1945 raken 
bijna alle belangrijke Oostenrijkse industriële ondernemingen in de handen 
van Duitse concerns (März 1978: 123 e.V.). De nationalisaties en de 'gemeng-
de economie' scheppen in 1945 een vruchtbare voedingsbodem voor een ver-
gelijk tussen arbeid en kapitaal, dat zijn neerslag vindt in een uitgebreid 
institutioneel netwerk van de beroemde Oostenrijkse "Sozialpartnerschaft", 
"ein Versuch freiwilliger Zusammenarbeit der Verbände der Unternehmer und 
der Arbeitnehmer zur Lösung wirtschaftlicher und sozialer Probleme auf 
überbetriebliche Ebene", schrijft Korinek (1980: 9) en hij vervolgt: "Im 
Gegensatz zum Klassenkampf - der mit Machtmitteln gefürten Auseinander-
setzungen gegensätzlicher Bevölkerungsgruppen mit dem Ziel einer Neuord-
nung der Gesellschaft mit einer Vorherrschaft der bisher benachteiligten 
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Klasse (de auteur refereert aan de Eerste Republiek en de socialisten, HS)-
geht das System der Sozial- und Wirtschaftspartnerschaft von einer grund-
sätzlichen Bejahung der bestehenden gesellschaftlichen Grundverordnung aus". 
Samenvatting 
Duitsland, Finland, Japan en Oostenrijk zijn (of maken deel uit van) keizer-
rijken met een lange en belangrijke feodaal-agrarische traditie. Het over-
wicht van de monarchie, de grondbezittende aristocratie en de staatsbureau-
cratie, inclusief het militaire apparaat, is zo groot dat de liberale burgerij 
geen voet aan de grond krijgt. Het enige alternatief voor de burgerij zou 
een alliantie met de volksklassen geweest zijn, maar, en dat is beslissend, 
een dergelijke alliantie komt niet tot stand. Dit heeft tot gevolg dat de 
burgerij in het verloop van de industriële revolutie klem raakt tussen de 
georganiseerde arbeidersbeweging enerzijds en de autocratische machtshebbers 
anderzijds. In deze benarde situatie opteren met name de grote industriële 
belangen voor een onderdanige samenwerking met de regerende staatselite en 
overhandigen daarmee het vaandel van de democratie aan de arbeidersbewe-
ging. De ineenstorting van het oude regime na een ernstige militaire neder-
laag gecombineerd met nationale crisis, gaat gepaard met een abrupte parle-
mentarisering én democratisering. Het plotselinge politieke gewicht van de 
voorheen buitengesloten arbeidersbeweging leidt echter tot grote sociale 
spanningen: burgeroorlog in Finland, revolutie in Duitsland en een dreigende 
revolutie in Oostenrijk. De sociale spanningen culimineren in een restauratie 
door fascistische of rechts-autoritaire regimes. Pas na een tweede militaire 
nederlaag ontstaat in deze landen een sociaal evenwicht dat tot uitdrukking 
komt in de Finse coalitieregeringen, de Duitse 'Soziale Marktwirtschaft' en 
de Oostenrijkse 'Sozialpartnerschaft'. Als laatste van de vier keizerrijken 
krijgt Japan een democratische regeringsvorm in 1952. Ofschoon alle grote 
politieke conflicten in het eerste decennium van de Japanse democratie 
betrekking hebben op de politieke orde en het openbaar gezag15, blijft de 
door de Amerikanen ingevoerde staatsvorm behouden. 
De tweede weg 
België 
De Brabantse Omwenteling (1789-90) is een reactie op het pogen van Josef II 
de staatsorganisatie van de Oostenrijkse Nederlanden in moderne zin te her-
vormen. De omwenteling is hoofdzakelijk het werk van burgerlijke demo-
craten (handelslui, bankiers, intellectuelen en officieren) die de burgerij op 
basis van een censuskiesrecht willen zien deelnemen aan de politieke macht. 
Maar de vruchten van de opstand plukt een conservatieve alliantie bestaande 
uit de hoge geestelijkheid, de grondbezittende adel en de ambachtscorporaties 
(Luyckx 1977: 33). De in 1790 opgerichte republiek van de 'Etats Belgiques 
Unis' is in feite een oligarchisch herstelde standenstaat. De eerste Franse 
verovering in 1792, de Oostenrijkse Restauratie in 1793, de hernieuwde 
Franse bezetting in 1794, de volledige aanhechting bij Frankrijk in 1795 en 
tenslotte het 'amalgame le plus complet' met het Verenigd Koninkrijk (1815) 
van de Hollanders, laat de politieke krachten in België weinig speelruimte. 
Op al deze passieve revoluties volgt in 1830 de Belgische Omwenteling 
door het samenvallen van een drietal oppositionele bewegingen. De gangmaker 
is de nieuwe, deels industriële burgerij, die na 1827 een coalitie aangaat met 
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de katholieke geestelijkheid en de adellijke grootgrondbezitters. Elk van deze 
groepen heeft zijn eigen motief om tegen de landsvaderlijke politiek van 
Willem I in opstand te komen. De aanleiding tot de Omwenteling is echter 
een spontane volksopstand als gevolg van de economische teruggang, de 
voortschrijdende mechanisatie, mislukte oogsten en de stijging van de brood-
prijs (Bologne 1979: 19 e.V.). De opstand resulteert in een onafhankelijke 
Belgische staat met een parlementaire monarchie. Naast een aristocratische 
senaat wordt plaats ingeruimd voor een door nauwelijks twee procent van de 
volwassen bevolking gekozen volksvertegenwoordiging. Tevens erkent de 
Grondwet persvrijheid en vrijheid van vereniging, van welke vrijheden alleen 
de hogere klassen kunnen genieten vanwege een zegelbelasting en een coali-
tie-verbod voor arbeiders. Ofschoon een van de meest liberale en vooruit-
strevende van zijn tijd, is de Grondwet een goed onderbouwd compromis 
tussen de gevestigde belangen van grootgrondbezit, de kerk en hoge en 
nieuwe burgerij (Witte 1981: 5-9). 
Als de Noordelijke Nederlanden in 1839 hun volhardingspolitiek opgeven, 
komt de onderlinge rivaliteit tussen de liberale burgerij enerzijds en de kerk 
en de adel anderzijds opnieuw naar boven drijven. Tot aan de opkomst van 
de arbeidersbeweging hebben kiesrechthervormingen telkens tot doel de libe-
rale of de katholieke partij te bevoordelen resp. te benadelen. De liberale 
regering Rogier benut de sociale onlusten in 1848 om de census overal tot 
het grondwettelijk minimum te verlagen, hetgeen vooral een uitbreiding van 
het liberale electoraat in de steden betekent. Het liberale getij in het derde 
kwart van de 19e eeuw leidt tot een verscherping van de tegenstellingen en 
het oplaaien van de schoolstrijd. Een conservatief-katholieke regering ver-
laagt in 1871 de census ten gunste van de (katholieke) kleine middenstand. 
Ook fiscale wetgeving wordt voor hetzelfde doeleind ingezet: een belasting-
wet uit 1871 ontneemt 12.000 doorgaans liberaal stemmende café-houders het 
kiesrecht. De liberale belastingwetten van 1878, 1879, 1881 en 1883 zijn er 
eveneens op gericht het aantal liberale kiezers te doen toenemen. Zo ver-
liezen in 1878 via een ingénieuse vrijstelling van grondbelasting 1500 paro-
chiegeestelijken het kiesrecht. 
De snel groeiende industriële arbeidersklasse (Kritak 1978: 19, Chlepner 
1972: 109-111) stelt de politieke partijen voor nieuwe problemen en taken. De 
oprichting in 1885 van de Belgische Werklieden Partij (BWP), een organisatie 
van geschoolde ambachtslieden waarvan velen tot voor kort achter de blauwe 
liberale vlaggen aanliepen, markeert een wending (Liebman 1979: 46 e.v.) Van 
meet af aan stelt de BWP, evenals trouwens de anarchistische syndicalisten, 
het algemeen mannenkiesrecht voorop als hefboom voor sociale rechtvaar-
digheid. Democratische geluiden klinken ook op uit de progressieve vleugels 
van de liberalen en later van de katholieke partij. Na de bloedige stakingen 
van 1886 en 1887 komen de (liberale) 'progressisten', de socialisten en een 
groep van sociaal-katholieken bijeen in gezamenlijke manifestaties ten be-
hoeve van kiesrechtuitbreiding. 
De progressieve liberalen en katholieken stuiten in eigen kring op een 
hardnekkige tegenstand van invloedrijke conservatieve liberalen en dito 
katholieken. Een deel van de liberalen, die hun aanhang onder de welge-
stelden zien slinken en die onder het bestaande kiesstelsel katholieke meer-
derheden moeten tolereren, trachten het getij te keren door hun heil te 
zoeken in kiesrechtuitbreiding, met name in de richting van de stedelijke 
middenklassen. Als katholieke regeringen zelfs vreedzame manifestaties 
trachten te verhinderen, besluit de BWP in 1890, indien nodig, de algemene 
staking als uiterste middel te hanteren. Kort daarop is het zover wanneer 
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een progressief-liberaal wetsvoorstel voor een "puur en enkelvoudig kies-
recht" in de parlementaire doofpot dreigt te verdwijnen. In mei 1891 gaan 
100.000 mijnwerkers in staking en na 20 dagen van strijd gaat het parlement 
alsnog overstag (Renard 1966: 23 e.V.). Maar het parlement kan geen over-
eenstemming over de vorm van de kiesrechtuitbreiding bereiken en verwerpt 
vervolgens het algemeen kiesrecht. De socialisten roepen prompt een alge-
mene staking uit en 250.000 stakers geven aan de oproep gehoor. Bij botsin-
gen met de rijkswacht vallen her en der doden. Uit angst dat de actie uit de 
hand zal lopen en onder zware druk van de progressief-liberale bondgenoot, 
neemt de socialistische partijleiding gas terug en gaat in 1893 accoord met 
een meervoudig kiesrecht voor alle volwassen mannen. De Grondwetswijziging 
van 1893 vertienvoudigt weliswaar het aantal kiezers, maar de 850.000 één-
stemgerechtigden wegen niet op tegen de 1.240.000 stemmen van de welge-
stelde en ontwikkelde burgers (Witte 1981: 129). 
Het nieuwe kiesstelsel versterkt de electorale positie van de katholieken, 
die met hulp van de kerkelijke overheid hun linkervleugel vaster aan de 
partij binden en klassensamenwerking prediken. Kleine splinters als de Kris-
tene Volkspartij (1897) van de gebroeders Daens worden met kerkelijk en 
ander geweld bestreden en geïsoleerd. De uitgesproken anti-socialistische 
politiek van de katholieken vergroot hun aanhang onder industriëlen en 
boeren, maar jaagt de liberalen en socialisten op één hoop. Om een wig te 
drijven in het weldra ontstane liberaal-socialistische bondgenootschap gaan 
de katholieken in 1900 akkoord met de door de liberalen gewenste evenredige 
vertegenwoordiging, maar niet met het door de socialisten gewenste algemeen 
stemrecht voor mannen. De indammingspolitiek is zeer succesvol, zodat de 
socialisten in 1902 opnieuw naar het middel van de algemene werkstaking 
grijpen. De stakingen worden echter na een reeks gewelddadigheden beëin-
digd om verder bloedvergieten te voorkomen. Maar ook de conservatieve 
katholieken begrijpen dat de gevreesde socialistische doorbraak niet enkel 
met geweld en obstructie bestreden kan worden. 
Tussen 1900 en 1914 worden talrijke sociale hervormingen doorgevoerd 
(ongevallenwet, ouderdomspensioen, arbeidsduur, fabriekswetten, gezondheids-
zorg en dergelijke). In hun overzichtswerk over de Belgische arbeidsver-
houdingen spreken Slomp en Van Mierlo (1984: 1,24) zelfs van een "sociale 
revolutie". De nederlaag van 1902, de economische opbloei sedert 1895, de 
sociale politiek van de regering en het onvermogen de opkomende Vlaamse 
beweging aan de strijd voor het socialisme te paren maakt de BWP-leiding 
onzeker en vergroot haar bereidheid tot een compromis. De partijleiding stelt 
alles in het werk om de algemene staking, uitgebroken naar aanleiding van 
de ontgoochelende verkiezingsuitslag in 1912, in vreedzame banen te leiden 
en om een op handen zijnd vergelijk met de regering niet in gevaar te bren-
gen. In 1913 wordt in het parlement een verzoeningsmotie aangenomen, na de 
Duitse inval van 1914 bezegeld met de Godsvredepolitiek en een socialistische 
regeringsdeelname. De invoering van het algemeen mannenkiesrecht na afloop 
van de oorlog is eigenlijk een formaliteit. Een conservatief-katholiek voorstel 
tevens vrouwen het stemrecht te verlenen wijzen de liberalen en de socialis-
ten van de hand vanwege "onderwerping van een zeer groot aantal vrouwen 
aan de invloeden van kerk en patronaat" zoals de socialistische partijleider 
het formuleert. Pas na de Tweede Wereldoorlog voert een katholiek-socialis-
tische coalitieregering alsnog het vrouwenkiesrecht in. 
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Denemarken 
In maart 1848 geraakt het absolutistisch geregeerde Denemarken plotseling in 
een politieke stroomversnelling wanneer de nieuwe koning, een weinig daad-
krachtige figuur, niet bij machte is een conflict omtrent de Duits-Deense 
status van Schleswig-Holstein op te lossen en geen raad weet met een brede 
protestbeweging onder boeren en handwerkslieden. Aan deze opeenstapeling 
van problemen gaat het absolutistisch bewind ten onder en de conservatieve 
elite tracht de volksbeweging middels toegevingen en democratisering in te 
dammen. "Het kiesrecht moet zeer liberaal worden, anders is de geest uit de 
fles" klinkt het in conservatieve kringen. Men hoopt een verscherping van de 
klassentegenstellingen te voorkomen door "diep in de boerenstand af te 
dalen" (Skovmand e.a. 1973: 114). Derhalve krijgen alle mannen van 30 jaar 
en ouder die een eigen haard bezitten plotseling het kiesrecht voor de Rigs-
dag. Dat betekent een uitbreiding van het electoraat van 32.000 bij de 
standenverkiezingen naar 204.000 ofwel 25,7% van de volwassen bevolking! De 
verkiezingen voor de nieuwe (grond)wetgevende vergadering monden uit in 
een confrontatie tussen enerzijds de boeren en hun stedelijke bondgenoten 
en anderzijds de conservatieven en nationaal-liberalen van de hogere bur-
gerij. De partijen worden het eens over de staatsvorm, een constitutionele 
monarchie, maar niet over het kiesrecht. De boeren (44 zetels) wensen een 
algemeen mannenkiesrecht, terwijl de conservatieven (33 zetels) - van de 
eerste schrik bekomen - dit willen beperken en de liberalen (32 zetels) ver-
deeld zijn. Tenslotte komt een compromis uit de bus waarbij de tweede 
kamer, de Folketing, direct gekozen wordt op grond van bijna algemeen 
mannenkiesrecht, maar de eerste kamer, De Landsting, indirect en op basis 
van een census. 
Aangezien in de Folketing alle klassen vertegenwoordigd zijn, maar de 
Landsting beheerst wordt door de koning en het grootgrondbezit, monden 
sociale en politieke conflicten sedert 1866 steevast uit in een tegenstelling 
tussen beide kamers. Een confrontatie kan niet uitblijven als de boerenpartij 
(Venstre) in 1872 een meerderheid verwerft in de Folketing, maar niettemin 
van regeringsdeelname wordt buitengesloten (Kraft & Nohlen 1969: 159). De 
nationaal-liberalen (stedelijke burgerij en intelligentia) en conservatieven 
(grootgrondbezit, hogere burgerij) regeren gewoonweg buiten de Folketing 
om. Wanneer dit na 1880 steeds moeilijker wordt, maken conservatieve rege-
ringen in toenemende mate gebruik van 'voorlopige wetten', hetgeen in okto-
ber 1885 culmineert in het openlijk terzijde schuiven van het parlement. De 
politieke oppositie wordt monddood gemaakt en de linkse voorzitter van de 
Folketing, Berg, gevangen gezet (Skovmand e.a. 1973: 266). De Venstre is 
niet in staat deze ontwikkeling te keren, en verdeeld en onmachtig verliest 
zij de verkiezingen van 1887. 
De industriële revolutie en de verstedelijking luiden een nieuw tijdperk in. 
Want niet alleen roept de voortschrijdende industrialisatie nieuwe tegenstel-
lingen binnen en tussen de rechtse partijen op, maar zij creëert tevens een 
nieuwe politieke kracht: de georganiseerde arbeidersbeweging. De socialisten 
eisen behalve sociale hervormingen ook een herziening van het kiesstelsel dat 
zeer nadelig is voor de arbeiders.16 Als de socialisten in het parlement een 
coalitie aangaan met de Venstre en de arbeidsconflicten steeds talrijker en 
dreigender worden, trachten de rechtse partijen dit te pareren middels het 
oprichten van eigen vakbonden en sociale wetgeving (onder andere een 
ouderdomspensioen). 
Na een uitermate heftig arbeidsconflict in 1899 vindt een verzoening 
plaats. De werkgevers erkennen de vakbonden, die op hun beurt "het recht 
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van de werkgevers, de arbeid te leiden en te verdelen" aanvaarden 
(Skovmand e.a. 1973: 283). Nu de grondslagen voor een bestand op de 
arbeidsmarkt gelegd zijn, ontstaat ook de ruimte voor een politieke "sys-
teemwisseling". In de zomer van 1901 aanvaardt de koning op advies van de 
rechtse partijen een links ministerie conform de meerderheid in de Folketing. 
Daarmee is het parlementaire stelsel gevestigd en nemen voortaan ook boeren 
en kleinburgers aan de regering deel. In 1913 tonen de rechtse partijen zich 
bereid tot een algemeen kiesrecht, maar aan de voorrechten (en het veto) 
van de Landsting houden zij voor alle zekerheid vast. Pas onder druk van de 
Eerste Wereldoorlog en de Godsvrede, staan zij in 1915 een grondwetsher-
ziening toe, die hieraan een einde maakt en tegelijkertijd een algemeen 
kiesrecht voor mannen èn vrouwen invoert. 
Groot-Brittannië 
Het parlementaire stelsel in Groot-Brittannië vindt zijn oorsprong in een 
oude en langdurige machtsstrijd tussen monarchie en aristocratie. De Magna 
Carta (1215), de burgeroorlog, de Glorious Revolution (1688) en de Bill of 
Rights (1689) markeren een geleidelijke parlementarisering en zijn evenzovele 
mijlpalen in een gevecht, waarin geen van beide partijen erin slaagt de 
andere bij voortduring uit te sluiten. Derhalve neemt het Engelse ancien 
régime niet de vorm aan van het absolutisme maar van een machtsevenwicht: 
King in Parliament. Evenals de standenvertegenwoordigingen in andere landen 
vertegenwoordigt het parlement niet de bevolking als zodanig (real represen-
tation), maar relevante belangengroepen (virtual representation). Hiertoe 
behoren hoofdzakelijk de verschillende schakeringen van adellijke grond-
bezitters, die op lokaal niveau bijna autonoom het politieke en sociale leven 
bepalen in de stoden en streken die zij in het parlement vertegenwoordigen. 
In de 18e eeuw zijn de verkiezingsuitslagen geen oorzaak maar gevolg van 
wisselende parlementaire meerderheden tussen rivaliserende aristocratische 
fracties. De politieke besluitvorming berust op "government by influence", dat 
wil zeggen een systeem van onderlinge accommodatie door middel van patro-
nage, corruptie en kuiperij. Zo ontstaat een traditie van verkiezingsmanipu-
latie die reikt tot ver in de 19e eeuw (Blewett 1965). In de 18e eeuw is de 
regering verantwoording schuldig aan de vorst zowel als aan de aristocratie, 
en pas na de Great Reform van 1832 komt de eenzijdige verantwoordelijkheid 
tegenover het parlement op de voorgrond te staan (Nuscheler 1969: 608, 
Birke 1982: 24). 
De industrialisatie dreigt de grondslagen van de virtual representation te 
ondergraven, omdat de nieuwe economische belangen nauwelijks toegang 
hebben tot de politiek. Industriegebieden en steden als Manchester, 
Birmingham en Sheffield beschikken niet over een eigen parlementaire ver-
tegenwoordiging. Rond 1830 ontstaan overal Political Unions die zich een 
jaar later aaneensluiten in een National Political Union, een verzamelbekken 
van hervormingsgezinden uit de middenklassen en de arbeidersklasse.17 
Geconfronteerd met de politieke samenwerking tussen de midden- en de 
volksklassen besluiten de regerende elites zich aan de nieuwe omstandigheden 
aan te passen om erger te voorkomen. Door de hervorming van 1832 worden 
de kieskringen en het kiesrecht zodanig gewijzigd, dat ook de koopman, de 
fabrikant en de industrieel zich vertegenwoordigd weet zonder dat de rege-
rende elites hun controle op staat en samenleving verliezen. Bij de herinde-
ling van de kiesdistricten houdt men iets meer rekening met de steden en 
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het kiesrecht wordt uigebreid van vier tot zes procent van de volwassen 
bevolking. 
Het opmerkelijke van 1832 is dat zo weinig staatsrechtelijke verande-
ringen zulke grote staatkundige gevolgen hebben. De accommodatie tussen de 
regerende grootgrondbezitters en de opstrevende burgerij integreert het 
moderne kapitalisme in een aristocratisch parlementarisme. Tegelijk worden 
de volksklassen buitengesloten en geïsoleerd. De heroïsche poging van de 
arbeiders om op eigen kracht een democratische staatshervorming te bewerk-
stelligen mislukt.18 De ongekend massale betogingen en petities van de 
Chartistenbeweging tussen 1837 en 1848 vinden geen gehoor en versterken 
hooguit de bereidheid onder conservatieve grootgrondbezitters tot concessies 
aan liberale industriëlen, zoals het afschaffen van de protectionistische 
graanwetten (1846). 
De tweede grote kiesrechthervorming van 1867 is een herhaling van het 
procédé van 1832. Onder druk van de radicaal liberale Reform Union en van 
de Reform League, een arbeidersorganisatie, zinnen zowel de conservatieve 
partij van Disraeli als de liberale van Gladstone op een kiesrechtuitbreiding 
die hun eigen positie kan versterken. De conservatieven zijn de liberalen 
vóór en verhogen het aantal stemgerechtigden tot 16,4% van de volwassen 
bevolking. Van de uitbreiding profiteren ook de bovenste lagen van de 
standsbewuste stedelijke arbeiders, die geen revolutionaire aspiraties koes-
teren en die trachten binnen het kader van het marktmechanisme de markt-
waarde van hun arbeidskracht middels vakorganisatie te verhogen (Hobsbawn 
1969: 126). De herziening van 1867 tast de bestaande machts- en partijver-
houdingen nauwelijks aan - ze bevestigen de reeds aanwezige trend dat de 
afgevaardigden uit handel en industrie de overhand krijgen over het groot-
grondbezit -, maar verschaft deze wel een nieuwe dynamiek. Om hun oude 
invloed te behouden zien zowel de liberale als de conservatieve partij zich 
genoodzaakt hun oude strijdmiddelen (corruptie en manipulatie) aan te vullen 
en te vervangen door modernere: fractiediscipline, partijorganisatie en propa-
ganda. In 1872, 1878, 1880 en 1883 worden wetten aangenomen om het 
bekuipen van verkiezingen een halt toe te roepen. In 1884/85 vindt een 
kiesrechtuitbreiding plaats van 18 tot ruim 28 procent van de volwassen 
bevolking, naast de invoering van een meervoudig kiesrecht. Om aanhang te 
verwerven onder stemgerechtigde arbeiders propageren de conservatieven een 
uitgesproken nationalistische ideologie en stellen de liberalen sociale hervor-
mingen in het vooruitzicht. 
Naarmate de sociale kwestie na 1900 een steeds belangrijker politiek 
vraagstuk wordt, ontstaat in de vakbonden de behoefte aan een eigen, onaf-
hankelijke politieke vertegenwoordiging. Aanvankelijk is het Labour Repre-
sentation Committee een bijwagen van de hervormingsgezinde liberale partij. 
Maar de liberale sociale wetgeving na 1900 gaat de burgerlijke aanhang te 
ver, de arbeiders niet ver genoeg. De 'lib-lab'-coalitie valt uiteen en de 
arbeiders nemen de behartiging van hun politieke belangen zelf ter hand 
(Miliband 1972: 17 e.V.). Het doel van de Labour Party (1906) is echter niet 
de socialistische revolutie, maar politieke bescherming te bieden aan de vak-
bonden en de vakbondsrechten. De kiesrechtuitbreiding na afloop van de 
Eerste Wereldoorlog is een tegemoetkoming aan de geradicaliseerde arbeiders-
beweging en aan de militante vrouwenkiesrechtbeweging. In 1918 krijgen alle 
mannen en de vrouwen ouder dan 30 jaar stemrecht. In 1928 wordt dit uit-
gebreid naar alle vrouwen en in 1948 worden de laatste overblijfselen van 
het meervoudig kiesrecht afgeschaft. De hervorming van 1948 is echter van 
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ondergeschikte betekenis, zodat Groot-Brittannië sedert 1928 een feitelijke 
liberale democratie genoemd kan worden. 
Noorwegen 
Als een gevolg van de Napoleontische oorlog moet Denemarken in 1814 zijn 
Noorse gebiedsdelen overdragen aan Zweden. Aanstonds komt in Noorwegen 
zelf een vergadering bijeen van patriciërs, die de Noorse onafhankelijkheid 
en een constitutionele monarchie proclameren. Een Zweedse militaire inval 
doet het eerste teniet, maar laat het tweede voortbestaan in de vorm van 
een Unie met Zweden. De in november 1814 met toestemming van de Zweedse 
koning aanvaarde Grondwet, geeft Noorwegen een nationale volksvertegen-
woordiging (Storting), tamelijk uitgebreide burgerlijke vrijheden en een 
moderne scheiding der machten, waarbij althans in theorie de wetgevende 
macht berust bij de Storting. Ondanks het vooruitstrevende uiterlijk, veran-
dert de Grondwet niets. Zij institutionaliseert en conserveert de politieke 
macht van een patriciaat bestaande uit hoge ambtenaren, welgestelde grond-
bezitters en burgerlijke intellectuelen. Ook in sociaal opzicht blijft alles bij 
het oude. Een indirect kiesrecht voor ongeveer één op de tien volwassenen 
garandeert dit ten overvloede, want de grote massa van de vrije Noorse 
boeren interesseert zich niet voor dit soort stadse aangelegenheden. 
De politieke macht berust in feite bij zo'n 600 families, die de Storting 
en de regering dirigeren als een geoefend koppel paarden (Loock 1982: 74-76, 
Hubatsch 1963: 192). In 1824 blokkeren zij met hulp van de boeren een 
poging van de Zweedse koning zijn staatsrechtelijke invloed te vergroten, 
maar als ongeveer tien jaren later een coalitie van liberalen en boeren 
(Venstre) een meerderheid in het parlement verwerft, betonen zij zich 
wederom vrienden van de Unie met Zweden (Buil 1969: 15). Ook de eerste 
volksbeweging voor algemeen kiesrecht vormt geen ernstige bedreiging voor 
de conservatieve elite. Deze beweging onder landarbeiders, kleine boeren en 
arbeiders uit de mijnen en de zaagmolens - bijeen gebracht door Marcus 
Möller Thrane - telt in 1851 weliswaar ongeveer 30.000 leden, maar zij 
wonen en werken te verspreid om gezamenlijk een vuist te kunnen maken. 
Als Thrane en enkele andere leiders in 1851 gearresteerd worden, valt de 
beweging uiteen. 
Aan de feitelijke alleenheerschappij van de hoge ambtenaren komt na 1870 
een einde wanneer een coalitie van boeren en liberale burgers, die samen een 
meerderheid in de Storting vormen, meer greep wenst op het regeringsbeleid. 
Na een twaalf jaar durende strijd over de interpretatie van enkele ambiva-
lente grondwetsartikelen geeft de conservatieve regering eindelijk in 1884 
toe en mag oppositieleider Sverdrup een liberale regering vormen. Aan hun 
overwinning inzake het parlementaire regime voegen de liberalen meteen een 
kiesrechtuitbreiding toe van ruim negen (1882) naar ruim elf procent (1885) 
van de volwassen bevolking. Deze uitbreiding maakt ongeveer eenderde van 
de volwassen mannen kiesgerechtigd (Loock 1982: 80), waaronder ook groepen 
arbeiders op het platteland. 
De gebeurtenissen van 1884 brengen nauwelijks verandering in de sociale 
samenstelling van de Storting of in het overheidsbeleid. De eerste liberale 
regering Sverdrup bestaat eveneens uit louter ambtenaren. Wat wel verandert 
is de manier waarop de politieke partijen elkaar bestrijden. Ook de conser-
vatieven organiseren zich als een moderne politieke partij (Нфуге) en in de 
strijd tussen Venstre en Нфуге om de parlementaire meederheid neemt de 
manipulatie met kiesrechtbepalingen steeds grotere vormen aan. Aangezien 
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het kiesrecht in het bijzonder aan grondbezit gekoppeld is, worden stukken 
moeras of oeverland aangekocht om aan de bepalingen van de wet te vol­
doen. Deze manipulatie komt ook in de Storting ter sprake. Een van de afge­
vaardigden meldt ironisch dat iemand uit zijn kieskring een waard bezit: 
"Bij laagwater heeft hij kiesrecht, bij hoogwater niet" (Loock 1982: 79). 
Dankzij het optreden van een drietal sociale bewegingen (anti-alcohol­
beweging, de vrijkerkelijke en nederkerkelijke Evangelisten en de beweging 
voor de nieuw-Noorse taal), wier aanhang dwars door alle klassen en partijen 
heenloopt, komt het algemeen mannenkiesrecht in het centrum van de poli­
tieke belangstelling te staan. Bovendien werven zowel de conservatieven als 
de liberalen sedert 1884 om de stemmen van arbeiders. De conservatieven 
benadrukken de stedelijke belangengemeenschap tegenover de agrarische 
Venstre; de eerste drie arbeiders in de Storting hebben zitting voor de 
Нфуге. De liberalen daarentegen benadrukken de klassentegenstellingen en 
stellen de conservatieven voor als een rijkelui's partij (Buil 1969: 67). 
Tegen de weerstand van menige (grote) boer in, streven de liberalen een 
sociale politiek en een algemeen kiesrecht voor mannen na om zodoende de 
(stedelijke) arbeiders voor zich te winnen. Aanvankelijk is de invloed van de 
liberalen op de arbeidersbeweging inderdaad groot: de in 1887 opgerichte 
Noorse Arbeiderspartij is een vereniging van liberale arbeidersorganisaties, 
die zich pas in 1891 een sociaal-democratisch program aanmeten. Gezamenlijk 
zetten liberale en sociaal-democratische arbeiders en intellectuelen zich in 
voor sociale wetgeving en algemeen mannenkiesrecht. Het eerste komt op 
gang na 1892 en het tweede wordt bereikt in 1898. Twee jaar later erkent de 
landelijke organisatie van werkgevers het coalitierecht van de vakbonden en 
in 1907 besluiten de grote metaal werkgevers collectief met de vakbonden te 
onderhandelen. De opzegging van de Unie met Zweden in 1905 gaat gepaard 
met de invoering van een direct kiesrecht. In 1913 krijgen ook vrouwen het 
kiesrecht, nadat in 1907 al een censuskiesrecht voor vrouwen tot stand was 
gekomen. 
Zweden 
Een nationale vertegenwoordiging komt in Zweden pas tot stand in 1866. De 
redenen daarvoor zijn ten eerste de relatief grote invloed van de oude 
standenvertegenwoordiging en ten tweede de langdurige impasse tussen de 
krachten van de vooruitgang, de stedelijke burgerij en de boeren. De oude 
en wisselende strijd tussen de standenvertegenwoordiging en de vorst slaat 
nu eens uit ten gunste van de eerste ('Vrijheidstrijd' van 1719 tot 1772), dan 
weer in het voordeel van de monarch. Een poging van Gustav IV het vorste­
lijk gezag volledig te herstellen eindigt in 1809 met zijn afzetting door een 
groep officieren. Een nieuwe grondwet (Regeringsformen) schept een even­
wicht tussen Kroon en Rijksdag met behoud van de standenstaat. Omdat 
echter de boerenstand slechts eenderde van de plattelandsbevolking vertegen­
woordigt en, omdat de handwerkslieden en grote delen van de middenklassen 
in de steden het zonder politieke vertegenwoordiging moeten stellen, terwijl 
de adel en de geestelijkheid (één percent van de bevolking) twee van de vier 
standen benoemen, weerklinkt onder de boeren en de stedelijke burgerij 
sedert 1840 telkens weer de roep om hervorming van de Rijksdag. Maar er 
bestaat onenigheid over het karakter van de hervorming. De liberaal gezinde 
burgerij - waarbinnen ondernemers en kooplieden een centrale rol spelen-
vreest overheersing door de veel talrijkere boeren. 
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Deze impasse wordt in 1865-66 doorbroken door een hervorming van 
bovenaf teneinde de latent revolutionaire dreiging op te heffen. Minister-
president De Geer formuleert een uitgekiend en op statistisch onderzoek 
gebaseerd voorstel tot een parlementaire monarchie waarin zowel de wel-
gestelde boeren als de bezittende burgerij en aristocratie zich vertegenwoor-
digd weten (Therbom 1982: 22). De indirect of op grond van een hoge census 
gekozen eerste kamer dient "het conservatisme van de vermogenden" (De 
Geer) te vertegenwoordigen, terwijl de direct gekozen tweede kamer ook 
open staat voor de middenklassen. De boeren krijgen de helft van de zetels 
in de tweede kamer ofschoon zij drievierde van de bevolking uitmaken. De 
lagere klassen blijven uitgesloten want in 1870 beschikt slechts 5% van de 
bevolking, oftewel eenvijfde van alle volwassen, over het stemrecht (Franke 
1969: 1086). Het parlement neemt in betekenis toe en vanaf 1905 geldt het 
parlementaire stelsel als gevestigd. 
De industrialisatie tegen het einde van de negentiende eeuw brengt veran-
dering in het politieke landschap. De boeren en de liberale burgerij raken 
beide intern verdeeld over het vraagstuk van de vrijhandel, terwijl ook de 
arbeidersbeweging op het politieke toneel verschijnt (Sociaal-democratische 
Arbeiderspartij 1889) en de conservatieven zich als politieke partij organi-
seren (1904). Alle partijen trachten via verkiezingen hun positie ten opzichte 
van hun concurrenten te versterken. Geconfronteerd met een parlementaire 
overmacht van de conservatieven, zetten zowel de (progressieve) liberalen als 
de socialisten zich in voor een algemeen kiesrecht voor mannen. Buiten het 
parlement rust deze democratische alliantie op een breed draagvlak van de 
arbeidersbeweging, de Beweging voor Nieuw Godsdienstig Leven en de Anti-
alcoholbeweging. De socialisten organiseren in 1902 een algemene staking om 
hun eis kracht bij te zetten, en de conservatieven begrijpen dat kiesrecht-
uitbreiding onontkoombaar is geworden. Zoals een van hen zegt: "Indien we 
een algemeen kiesrecht mèt garanties wensen, dan moeten we het nú in-
voeren - indien we dralen, laat daar geen misverstand over bestaan, dan 
krijgen we het gegarandeerd zonder garanties" (Rustow 1955: 64). Met steun 
van de boeren wijzigt de conservatieve regering Lindmann in 1909 de 'Rege-
ringsform' door de invoering van een bijna algemeen maar meervoudig man-
nenkiesrecht voor de tweede kamer. 
De strijd voor democratie richt zich nu op de eerste kamer, waar een-
zevende van de bevolking beschikt over 80% van de stemmen (Franke 1969: 
1089), en op het verkrijgen van vrouwenkiesrecht. Een coalitie van liberalen 
en socialisten tracht het vrouwenkiesrecht ingevoerd te krijgen, een eis die 
met name in de Anti-alcohol-beweging leeft. De liberale regering Staaft 
probeert de conservatieven tot democratisering van de eerste kamer en tot 
vrouwenkiesrecht over te halen door middel van een gecombineerde leger-
hervorming-kiesrechtuitbreiding. Maar als de conservatieven bij het uitbreken 
van de Eerste Wereldoorlog beseffen dat zij hun defensie-eisen ook ingewil-
ligd krijgen zonder tegenprestatie is de kiesrechthervorming van de baan. 
Niet eerder dan in 1918, wanneer een socialistische revolutie dreigt, geven de 
krachten van het behoud hun weerstand op. De democratie wordt tenslotte 
ingevoerd door de sociaal-democraten, die in 1920 aan de regering komen en 
die een uiterst voorzichtig en pragmatisch beleid voeren. 
Samenvatting 
Wat hebben de landen van de tweede weg gemeen? In de eerste plaats ken-
merkt hun geschiedenis zich door een reeks van langzaam verschuivende 
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evenwichten die gepaard gaan met wederzijds schikken en aanpassen. De 
regerende elite accommodeert telkens met groepen die niet anders dan met 
hoge sociale risico's onderdrukt kunnen worden; meestal betreft het groepen 
die zich reeds in het voorportaal van de officiële politiek bevinden en op 
erkenning wachten. De volksklassen krijgen, met uitzondering van Denemar-
ken, nergens voet aan de politieke grond vóór 1867. De accommodatie begint 
met een evenwicht tussen monarchie, aristocratie en grootburgerij, dat de 
macht van de koning beknot maar het koningshuis bewaart. Typerend voor 
deze landen is dat zij hun oorspronkelijke koningshuis alle tot op heden 
hebben behouden. De burgerij en de arbeidersbeweging worden later, meestal 
mondjesmaat, voorzichtig toegelaten tot het pays-légal. De partijvorming en 
organisatie van de burgerlijke partijen gaat in deze landen vooraf aan de 
zelfstandige politieke organisatie van de arbeidersbeweging. En de eerste 
kiesrechtuitbreidingen vinden plaats binnen het kader van een tamelijk 
vreedzame electorale concurrentie tussen reeds gevestigde partijen. 
Een tweede kenmerk van deze landen zijn de brede interklasse allianties. 
Deze zijn met name van betekenis tijdens de opkomst van de arbeidersbe-
weging, omdat zij de integratie van de arbeiders in de bestaande sociale orde 
vergemakkelijken. Men denke hierbij aan de bekende 'lib-lab'-coalities, aan 
de christelijke politiek van de klassensamenwerking of aan sociaal-culturele 
bewegingen (bijvoorbeeld de Anti-alcohol beweging in Scandinavië) die steu-
nen op brede groepen van de bevolking. De langzaam verschuivende even-
wichten en de brede allianties hebben door de bank genomen een trage, maar 
stabiele en stapsgewijze uitbreiding van politieke rechten tot resultaat. Het 
typerende patroon is: invoering van een nationale vertegenwoordiging, na 
enige tijd gevolgd door een representatieve en verantwoordelijke regering 
met een beperkt kiesrecht, dat vervolgens in meerdere fasen wordt uitge-
breid. 
De derde weg 
Frankrijk 
Kenmerkend voor de derde weg is het grote aantal wisselingen van regime 
zoals in Frankrijk tussen 1789 en 1875: drie monarchieën, drie republieken, 
twee keizerrijken en twee kortstondige experimenten met een volksregering 
(Jacobijnse Conventie en Commune van Parijs). Al deze wisselingen verlopen 
via twee soortgelijke cycli: een monarchie wordt omgezet in een republiek, 
die aanvankelijk een radicaal, maar later een steeds meer conservatief en 
gesloten karakter draagt en die tenslotte via een militaire dictatuur veran-
dert in een keizerrijk (Demichel e.a. 1975: 42; Erbe 1982: 33). De eerste 
cyclus begint in 1789 wanneer Lodewijk XVI zich gedwongen ziet voor het 
eerst sinds 1614 de Staten-Generaal bijeen te roepen. Een aristocratische 
revolte opent twee jaar later de weg naar een volksopstand. Op aandrang 
van de burgerij wordt de standenvergadering omgezet in een Assemblée 
Nationale (1791) met een indirect censuskiesrecht. Na een kort revolutionair 
intermezzo wordt in 1795 opnieuw een censuskiesrecht ingesteld. Onstabiele 
en wisselvallige parlementaire verhoudingen begunstigen in 1799 een staats-
greep van de populaire generaal Bonaparte, die zijn dictatuur in 1804 in 
keizerskleren hult. 
De tweede cyclus begint met de restauratie van 1814. Steunend op een 
hernieuwde alliantie van troon en altaar, voert Lodewijk XVIII een kiesrecht 
in dat de adellijke grootgrondbezitters bevoordeelt - in 1816 vormen zij nog 
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een (grote) minderheid in het parlement, maar in 1821 een ruime meerderheid 
(Dupeux 1976: 98) - boven de rijke burgerij. Als Karel X in 1830 de positie 
van de laatste nog verder wil verzwakken, grijpt de grootburgerij (Grande 
Bourgeoisie) in. Handig gebruik makend van een volksopstand plaatst zij een 
burger-koning op de troon en het kiesstelsel wordt in haar voordeel gewij-
zigd. Een nieuwe volksopstand brengt ook Orléans en diens klasseheer-
schappij van burgerlijke notabelen in 1848 echter ten val. De opstand van 
dat jaar leidt tot een stormachtige democratisering. Het kiesrecht wordt met 
één klap uitgebreid van 250.000 tot alle 9,4 miljoen volwassen mannen. De 
grondwet herstelt het revolutionaire beginsel van vrijheid, gelijkheid en 
broederschap op grondslag van het gezin, de arbeid, de private eigendom en 
de openbare orde. 
Zodra echter de revolutionaire beweging tot rust gekomen is, krijgt de 
grondslag van de private eigendom de overhand op het beginsel van de poli-
tieke gelijkheid. In 1850 wordt aan drie miljoen bezitslozen (vooral seizoen-
arbeiders) het kiesrecht ontnomen. In de Nationale Vergadering hervatten de 
aanhangers van Bourbon (de adellijke grootgrondbezitters) en die van Orléans 
(de commerciële grootburgerij) hun oude en onverzoenlijke strijd. De heim-
wee van de aristocraten naar het ancien régime, de zelfzuchtige kortzichtig-
heid van de grootburgerij die zich verheft boven de grote groep van kleine 
ondernemers, en de defensieve instelling van de industriële ondernemers, die 
zich meer bekommeren om het uitschakelen van hun onderlinge concurrentie 
dan om de lotgevallen van de onderdrukte arbeiders (Marx 1973: 78 e.V.; 
Dupeux 1976: 118 e.V.), versplinteren en verlammen elke poging tot sociale en 
politieke modernisering. 
Door middel van een staatgreep tracht Lodewijk-Napoleon in 1851 (in het 
jaar erop laat hij zich tot Keizer Napoleon III uitroepen) de impasse te 
doorbreken. Geruggesteund door een getalsmatige sterke en amorfe massa van 
kleine boeren, een onberekenbaar maar door Napoleon handig gemanipuleerd 
electoraat, en tevens geholpen door een gunstige economische conjunctuur 
brengt hij een wending ten goede teweeg. De economische voorspoed en 
modernisering gaan echter voorbij aan de opkomende arbeidersklasse. De 
levensomstandigheden van de arbeiders verslechteren, terwijl de ondernemers 
stelselmatig weigeren met de belangen van hun werknemers rekening te hou-
den en terwijl de staat elke vorm van rebellie hardhandig onderdrukt. Omdat 
de arbeidersbeweging geen aansluiting kan vinden bij andere maatschappelijke 
groeperingen, verkeert zij in een machteloze en geïsoleerde positie in een 
samenleving waar nog rond 1890 bijna de helft van de bevolking van de 
landbouw leeft en in 1906 de helft van de industriële arbeidskracht werkzaam 
is in bedrijven met minder dan vijf werklieden. De val van het keizerrijk na 
een verloren oorlog tegen Duitsland en de nederlaag van de Commune van 
Parijs brengen de politieke macht terug bij de nog altijd sterk verdeelde 
burgerij. 
In 1871 ontstaat opnieuw een impasse in het parlement van de als tijde-
lijke noodoplossing uitgeroepen Derde Republiek. Door het drijven van 
monarchisten lijkt aanvankelijk een derde cyclus aan te vangen, maar in 1875 
wordt moeizaam een compromis bereikt, dat een einde maakt aan de cyclische 
wisselingen. Sedertdien blijven het parlementaire stelsel, geflankeerd door 
een versterkte uitvoerende macht, en het algemeen mannenkiesrecht - vrou-
wenkiesrecht wordt pas in 1946 ingevoerd als ook de linkse partijen hun 
tegenzin overwinnen (Medzeg & Nohlen 1969: 483) - behouden. Door de tel-
kens terugkerende onderlinge conflicten ontbreekt enerzijds een stabiele 
basis voor democratie, maar is anderzijds elke andere regeringsvorm bij 
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voorbaat een kort leven beschoren. Nadat de samenwerking tussen monarchis-
ten en grootburgerij - een coalitie die elke wetgeving had kunnen blokkeren 
- verbroken is, verliest de grootburgerij na 1900 haar greep op de wetge-
vende macht. Maar dit verlies weet zij volgens Dupeux (1976: 171-173) ruim-
schoots te compenseren door haar invloed in het staatsapparaat, dat gelet op 
de instabiele regeringen tamelijk zelfstandig op kan treden. Aan de andere 
kant van het politieke spectrum ontstaan evenmin krachten die het wankele 
democratische evenwicht blijvend uit balans kunnen brengen. De kleine 
boeren vormen een onzeker en wisselvallig electoraat en de arbeidersbewe-
ging is intern verdeeld. 
De arbeidsverhoudingen zijn niet bepaald bevorderlijk voor democratische 
stabiliteit, want een vergelijk tussen arbeid en kapitaal komt alsmaar niet tot 
stand. Ofschoon de staat schoorvoetend een begin maakt met sociale wetge-
ving (kinderwet 1874, ongevallenwet 1898, ouderdomspensioen 1910) blijft de 
toestand van de arbeiders precair en weigeren de ondernemers de arbeiders-
organisaties te erkennen. De terughoudendheid van het oppermachtige 
staatsapparaat en de onwil van de werkgevers splitsen de arbeidersbeweging 
in een anti-parlementair syndicalisme, dat de rechtstreekse confrontatie met 
de werkgevers zoekt, en een parlementair socialisme, dat via de stembus 
verbeteringen tracht te bereiken maar daarvoor aangewezen is op electorale 
steun van de kleinburgerij. De grote stakingen van 1906, 1909 en 1910 wor-
den hard onderdrukt, en ook na afloop van de Eerste Wereldoorlog weigeren 
staat en kapitaal in te gaan op arbeiderseisen als erkenning van vakbonds-
rechten en collectieve onderhandelingen. Zelfs de rellen en stakingen van 
1934 en de verkiezingsoverwinning van het Volksfront in 1936 kunnen hierin 
geen verandering brengen. In juni 1936 wordt de ondernemersorganisatie 
weliswaar gedwongen de Overeenkomst van Matignon te ondertekenen, maar 
spoorslags wijzigt zij haar naam en weigert opnieuw met de vakbeweging te 
onderhandelen. Het semi-fascistische bewind van Vichy lijkt voor vele werk-
gevers een uitkomst, maar luidt in feite hun nederlaag in, omdat hun hals-
tarrigheid in 1945 door de verenigde Résistance door middel van 
nationalisaties gebroken wordt. Het ontstaan van de democratie in Frankrijk 
is een turbulente geschiedenis, waarin de volksklassen voortdurend interve-
niëren maar toch buitenstaanders blijven en waarin de door onderlinge 
tegenstellingen geplaagde bezittende klassen telkens weer aan de volksinvloed 
trachten te ontsnappen. 
Griekenland 
De geleidelijke neergang sedert 1600 van het Ottomaanse Rijk, waartoe Grie-
kenland behoort, gaat samen met een verzwakking van het centraal gezag 
en een geleidelijke commercialisering van de landbouw. Het effect van deze 
gecombineerde ontwikkeling is een verarming van de volksklassen en de 
opgang van het grootgrondbezit en van een grootburgerlijke klasse van koop-
lieden en reders (Mouzelis 1978: 6,41). De laatsten gebruiken in 1821 de 
onrust onder het volk om in opstand te komen tegen de Turkse overheersing. 
Zodra de revolutie haar hoogtepunt bereikt ontstaat een verschil van mening 
onder de bezittende klassen over de vormgeving van de Griekse staat. De 
grootgrondbezitters wensen de macht in Griekse handen maar met behoud van 
de traditionele structuren. De westers georiënteerde diaspora-burgerij - de 
meesten van hen wonen niet in Griekenland - streeft daarentegen naar een 
modem liberale staatsvorm. Met krachtige hulp van West-Europese mogend-
heden installeert de diaspora-burgerij een gecentraliseerd staatsapparaat met 
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aan het hoofd een (Duitse) monarch als tegenwicht tegen de centrifugale 
krachten van lokale landeigenaren en oligarchen. De laatsten compenseren 
het verlies aan lokale autonomie door de staat van onderen binnen te drin-
gen. Via clientélisme, patronage en manipulatie beheersen zij de verkiezingen 
en leren zo de voordelen inzien van een gecontroleerde parlementarisering en 
democratisering. 
De democratische revoluties van 1844 en 1862 hebben het politieke bestel 
niet geopend, maar gesloten voor de volksmassa. Na een revolte van het 
leger in 1843 wordt de vorstelijke macht beknot en een parlementair stelsel 
met een bijna algemeen kiesrecht voor mannen ingevoerd. Grootschalige 
corruptie en terreur maken de verkiezingen tussen 1844 en 1862 tot een 
farce (Korisis 1980: 15). In feite wordt de Griekse politiek beheerst door 
rivaliserende oligarchische geslachten (tzakia) met hun patronage-netwerk, de 
zeer vermogende diaspora-bourgeoisie, door een autoritaire koning en door 
talrijke interventies van de kant van Europese mogendheden. Na een opstand 
in 1862 wordt de zittende vorst vervangen door een andere en krijgen ook 
Grieken in den vreemde stemrecht. Deze zogenaamde "gekroonde democratie" 
(Contiades 1969: 563) hernieuwt het wankele evenwicht tussen oligarchie en 
monarchie en tast de grondslagen van het oligarchische parlementarisme 
geenszins aan. 
Het langzaam binnendringende westerse kapitalisme wekt tegen het einde 
van de 19e eeuw politieke aspiraties onder de burgerij en kleinburgerij. Een 
nationalistische militaire staatsgreep in 1909, gericht tegen zowel oligarchie 
als monarchie, brengt de liberaal-burgerlijke hervormingspartij van Venizelos 
aan de macht. Venizelos tracht de macht van de oligarchie te breken door 
het manipuleren van verkiezingen te bestrijden en tevens door grote land-
hervormingen. De oude tzakia worden weliswaar niet geheel uitgeschakeld, 
maar wel gedwongen voortaan de macht te delen met de nieuwe burgerij van 
juristen en zakenlieden (Mouzelis 1978: 108). De 'burgerlijke revolutie' blijft 
steken in een labiel evenwicht tussen de Kroon en de oligarchie aan de ene, 
en de opstrevende burgerij aan de andere kant. In het conflict van Venizelos 
met de monarchie (dichasmos), dat de Griekse politiek meer dan twintig jaar 
belast, gaan ook de progressieven ertoe over ondemocratische middelen te 
gebruiken als kiesrechtgeografie en interventies van het leger. 
De opkomst van het industriële kapitalisme en de neergang van het 
grootgrondbezit rond 1920 luiden een nieuw tijdperk in, waarin niet de con-
flicten tussen delen van de heersende klassen, maar die tussen de heersende 
klassen en de volksmassa centraal staan. De doorbraak van de industriële 
sector (1923-1939) en een enorme stroom van Griekse vluchtelingen uit 
Klein-Azië leiden tot de vorming van een proletariaat en van de communis-
tische partij (1918). De onderling nog altijd verdeelde bezittende klassen 
weten geen raad met de dreiging van onderen en dit geeft het leger vrij 
spel. Tussen 1922 en 1935 vinden maar liefst 37 militaire interventies en 
samenzweringen plaats, maar ook zij kunnen, evenmin als een anti-communis-
tenwet (1929), het 'rode gevaar' afwenden. De politieke onwil en het institu-
tionele onvermogen om aan de hervormingsbehoeften van de volksklassen 
tegemoet te komen leiden in 1936 tot de afschaffing van de democratie. De 
semi-fascistische militaire dictatuur van Metaxas tracht het sociale probleem 
op te lossen door enerzijds politieke tegenstanders, in het bijzonder de com-
munisten, te vervolgen en door de onafhankelijk vakbeweging te verbieden en 
anderzijds door sociale en economische hervormingen. 
Na de Duitse bezetting (1941-1944) volgt onherroepelijk een hernieuwde 
confrontatie, die spoedig uitmondt in een burgeroorlog tussen het communis-
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tische verzetsleger en het uit Egypte terugkerende officiële Griekse leger. 
Met steun van Amerika en Engeland zegevieren de rechtse krachten, die 
vervolgens een 'geleide democratie' installeren onder het toeziend oog van 
het leger. In 1952 krijgen ook de vrouwen het kiesrecht20, maar de marges 
van de democratie blijven smal zolang enkel de legerleiding, de monarchie en 
de rechtse partijen de politieke besluitvorming beheersen. Wanneer de mili-
tairen na een electorale overwinning van de verenigde centrum-linkse oppo-
sitie van G. Papandreou vrezen hun politieke invloed kwijt te raken, plegen 
zij in 1967 een staatsgreep. Vanwege haar maatschappelijke isolement en om 
een verdere afbrokkeling van de positie van het leger te voorkomen 
(Mouzelis 1978: 126), draagt de junta na een militair debacle naar aanleiding 
van de Turkse invasie op Cyprus in 1974 de macht over aan de conservatieve 
politicus Karamanlis. De laatste streeft voorzichtig naar een nationale ver-
zoening van de uit de burgeroorlog daterende tegenstellingen en naar een 
democratische herverdeling van de politieke macht (Nikiforos Diamandouros 
1984: 59 e.v.). Door het oprichten van een nieuwe partij, de Nieuwe Demo-
cratie, probeert Karamanlis de politieke rechterzijde te moderniseren, terwijl 
hij de linkse partijen, waaronder de communisten, alle mogelijkheden biedt 
volwaardig in het politieke systeem te participeren. 
Italië 
Na een korte onderbreking wordt Italië in 1815 weer 'een gewoon aardrijks-
kundig begrip' (Mettemich) voor een staatkundig versnipperd geheel. De iets 
overspannen geestdrift onder de burgerij en deels onder de volksklassen voor 
een Italiaanse wedergeboorte (Risorgimento) leidt tussen 1821 en 1848 her en 
der tot plaatselijke en geïsoleerde opstanden, die snel onderdrukt worden. 
Ook de verwarde democratische opstand van 1848 kan geen eenheid brengen 
noch een einde maken aan het regerend absolutisme met zijn tot adel en 
grootburgerij beperkte representatieve instellingen (Consulte). Enkel in 
Piemonte slaagt de behoudende aristocraat Cavour erin een economische 
modernisering blijvend te verbinden met een constitutionele en parlementaire 
monarchie, inclusief een beperkt kiesrecht (Statuto Albertino) (Nolte 1982: 
104 e.v.; Noblen 1969a: 713 e.v.). 
Na 1860 krijgt de eenwording, waar vooral de liberale burgerij naar uit-
ziet, een nieuwe impuls en komt de bestuurlijke centralisatie, op Piemontese 
leest geschoeid, moeizaam op gang. Een centrum-rechtse coalitie 
(Destra-storica) durft echter de macht van het grootgrondbezit niet aan te 
tasten, en ziet af van agrarische en sociale hervormingen. De 'parlementaire 
revolutie' van 1876, die de centrum-rechtse liberale coalitie vervangt door 
een centrum-linkse, brengt hierin geen verandering. Uit angst en onwil hun 
moeizame alliantie te verbreken, zijn de bezittende klassen niet bereid tot 
ingrijpende hervormingen. Zodoende blijft de democratische revolutie halver-
wege steken, hetgeen een zware hypotheek legt op de politieke toekomst. De 
grote massa van de bevolking heeft geen deel aan de nieuwe Italiaanse 
monarchie: nauwelijks vier procent van alle volwassenen beschikt tegen 1880 
over het kiesrecht (Flora 1983: 127). 
De snelle groei van de industrie en de steden en een ernstige crisis in de 
landbouw na 1880 stellen de politieke machthebbers voor haast onoverkome-
lijke sociale problemen. De industrialisatie en zijn sociale gevolgen brengen 
een beslissende wending teweeg, omdat nu ook het volk een aandeel in de 
staatsmacht opeist. De modus vivendi van de gegoede burgerij in het Noorden 
en de grootgrondbezitters in het Zuiden, die wel economische maar geen 
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politieke vooruitgang wensen, blokkeert echter elke politieke ingang voor het 
volk. Tegenover het opkomende volksverzet onder industriële en landarbeiders 
weten de regerende partijen hun gezag slechts te handhaven via een geor-
ganiseerde manipulatie van de verkiezingen en via het regeren met telkens 
wisselende meerderheden in het parlement. Behoedzaam vermijdt men elke 
principiële oppositie (trasformismo). De kiesrechtuitbreiding van 1882 tot ruim 
twaalf procent van de volwassen bevolking betrekt ook de kleinburgerij in 
dit van bovenaf geregiseerde politieke spel. 
De opgang van de socialistische beweging onder boeren en arbeiders boe-
zemt de politieke elite zo'n schrik in dat zij in 1894 het kiesrecht terugge-
schroeft. Terwijl de machteloze linkse partijen aandringen op algemeen 
kiesrecht, laat de regering elke volksopstand meedogenloos onderdrukken en 
de socialisten vervolgen. Intussen krijgen de katholieken toestemming van de 
Paus het volk te organiseren teneinde de opmars van het socialisme een 
halt toe te roepen. In 1899 wordt een plan van de zittende regering om de 
grondrechten en de privileges van het parlement aanzienlijk te beperken op 
het nippertje voorkomen (Guichonnet 1983: 100). 
Vanaf 1901 tracht de geslepen Giolitti de katholieke en socialistische 
boeren en de arbeiders in de steden via behoedzame hervormingen in het 
bestaande stelsel te integreren. Giolitti, een onovertroffen meester in het 
manipuleren van verkiezingen en van parlementaire meerderheden, introdu-
ceert in 1912 een bijna algemeen kiesrecht voor mannen, zodat nu ook de 
boeren en arbeiders stemgerechtigd zijn (Nolte 1982: 108).22 
Het achterwege blijven van werkelijke sociale hervormingen en een 
teleurstellende deelname van Italië aan de Eerste Wereldoorlog, drijven de 
tegenstellingen op de spits. Boeren zonder land bezetten de grote landgoe-
deren en de arbeiders belegeren de fabrieken. De verkiezingsuitslag van 1919 
brengt de erfgenamen van de 19e eeuwse liberale staat in de minderheid 
tegenover de socialistische en katholieke vertegenwoordigers van het gewone 
volk. Zonder de volksklassen valt niet langer parlementair te regeren. Of-
schoon Giolitti in 1919 het 'rode gevaar' nog weet af te wentelen, scharen 
vele verontruste landeigenaren en industriëlen zich achter de fascisten en 
hun strafexpedities tegen socialisten en vakbonden. In ruil voor de hulp 
tegen de arbeidersbeweging stellen de bezittende klassen graag de benodigde 
financiële of andere hulpmiddelen ter beschikking (Hom e.a. 1980: 29, 38-39). 
Uit onwil of onvermogen de volksinvloed te laten gelden leggen zij de op-
bouw van de fascistische dictatuur (1922-1928) niets in de weg. Met hun 
leggi di riforma constituzionale schaffen de fascisten de liberale democratie 
af en met de leggi di riforma sociale vernietigen zij de arbeidersbeweging 
middels een straf corporatief stelsel en sociale wetgeving. 
Verenigd in een anti-fascistisch front slagen de katholieken en de 
arbeiderspartijen er na de militaire nederlaag van het fascisme alsnog in de 
plaats te bezetten die hen sedert 1919 toekomt. Bij de eerste vrije verkiezin-
gen (1946), waarbij nu ook vrouwen kiesgerechtigd zijn, veroveren de Demo-
crazia Cristiana 207, de socialisten 115 en de communisten 104 zetels, tesa-
men 75% van alle mandaten. De nieuwe Grondwet is in zekere zin een 'his-
torisch compromis' tussen burgerij en arbeidersbeweging. Volgens artikel 1 
van de Grondwet is Italië "een op de arbeid gegrondveste democratische 
Republiek" die tot taak heeft alle economische en sociale hindernissen op te 
ruimen die de vrijheid en gelijkheid van de burgers of hun actieve deelname 
aan de organisatie van staat en samenleving in de weg staan (art. 3). De 
private eigendom blijft behouden en de kapitalistische markteconomie wordt 
hersteld, maar daar staat (in de grondwet) tegenover dat de arbeiders zich 
59 
vrijelijk mogen organiseren in vakbonden teneinde collectieve arbeidsovereen-
komsten af te sluiten (art. 39) en bovendien dat zij het recht hebben tot 
staken (art. 40) en tot inspraak in de bedrijfsvoering (art. 46) (Alf 1977: 
68-77). 
Spanje 
Een volksopstand tegen Bonaparte in 1808 is de opmaat van de uiterst wis-
selvallige democratisering in Spanje. De leiding van de opstand valt merk-
waardigerwijs in handen van een kleine groep liberale intellectuelen en 
handelaren - het woord 'liberaal' vindt hier zijn oorsprong -, die in het 
belegerde Cadiz de bijeengeroepen Cortes omvormen van een standen- tot 
een nationele vertegenwoordiging en die de constitutionele monarchie procla-
meren (1812). De liberalen hebben echter geen banden met het opstandige 
volk; Karl Marx spreekt later van guerillas in actie zonder hersens en van 
Cones vol hersens zonder actie (Vilar 1983: 49). De scheidslijn tussen het 
strijdbare volk en de politieke machthebbers blijft karakteristiek voor de 
gehele 19e eeuw. 
Politiek is een aangelegenheid van de hogere klassen, die zich al snel na 
de Constitución de Cádiz opsplitsen in twee kampen. De liberalen (vooral te 
vinden in het leger, de bureaucratie en de handelsbourgeoisie) streven een 
sociale en politieke modernisering na. De conservatieven, overwegend groot-
grondbezitters en clericalen, zien zichzelf als de hoeders van traditionele 
voorrechten en de absolutistische monarchie. De strijd tussen deze 'twee 
Spanjes' neemt de hele 19e eeuw in beslag en sluit het politieke bestel af 
voor elke beweging van onderop. In het verloop van de strijd zijn drie fasen 
te onderscheiden: een periode van wisselende kansen (1814-1833), het globale 
evenwicht begeleid door veelvuldige staatsgrepen (pronunciamento) (1834-
1874) en de restauratie (1875-1917). 
De eerste fase begint met een restauratie door de terugkerende Spaanse 
koning, die echter in 1820 door een militaire rebellie alsnog gedwongen 
wordt de Grondwet van Cadiz te accepteren. Drie jaar later komen met hulp 
van het Franse leger opnieuw de conservatieven aan de macht. 
De toenmalige regentes beseft dat zij de groeiende liberale oppositie niet 
langer kan onderdrukken en zij stuurt aan op een vergelijk door middel van 
een politieke hervorming, de Estatuto Real (1834), die het parlement erkent 
maar het indirecte kiesrecht beperkt tot 0,15% van de bevolking. De rech-
tervleugel van de liberalen, de Moderados, gaan op het aanbod in. De strijd 
wordt voortgezet als een voortdurend touwtrekken om het kiesrecht23, waar-
bij strijk op zet regeringswisselingen gepaard gaan met een pronunciamento. 
De gecompliceerde fractiestrijd tussen conservatieven, gematigde- en 
progressieve liberalen en de politieke stagnatie, die daar het gevolg van is, 
is de neerslag van een zeer ongelijke en moeizame economische modernise-
ring. Het grootste deel van het land wordt beheerst door traditioneel en 
niet-commercieel ingestelde grootgrondbezitters en alleen aan de randgebie-
den ontstaan industriële en commerciële centra. De zwakke en regionaal 
verspreide burgerij ziet zich derhalve geconfronteerd met een enorme over-
macht van oude en nieuwe landeigenaren, geestelijken, militairen, bureau-
craten en van de professionele 'middenklassen', wier bestaan niet afhangt 
van het marktmechanisme, maar van de nabijheid van het staatsgebouw in 
Madrid. Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat de 'Spaanse 
Revolutie van september 1868' en de invoering van een algemeen, gelijk en 
direct mannenkiesrecht geen blijvende resultaten opleveren. Het ontbreekt 
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de democraten aan een breed maatschappelijk draagvlak en hun onderlinge en 
regionale verdeeldheid maakt een stabiele parlementaire regering onmogelijk. 
De kiesrechtuitbreiding stimuleert niet de volksinvloed maar de verkiezings-
manipulatie. 
Met de militaire staatsgreep van 1874 vangt de derde fase, die van de 
restauratie, aan. Het kiesrecht wordt beperkt (variërend per regio tot 2,7 à 
10,2% van de bevolking), maar als in 1885 met het Pardo-Pact een oligar-
chisch kartel ontstaat van conservatieve grootgrondbezitters en Moderados, 
die elkaar beloven beurtelings, op afspraak en zonder militaire inmenging te 
regeren, wordt in 1890 wederom het algemeen kiesrecht voor mannen inge-
voerd. De met behulp van lokale en regionale bonzen (caciquismo) zorgvuldig 
gemanipuleerde en vervalste verkiezingen brengen immers elke gewenste 
meerderheid in het parlement (Liehr 1982: 100; Nohlen 1969b: 1247). Het 
machtsblok van oude (adellijke) en nieuwe (burgerlijke) grootgrondbezitters, 
aangevuld met hoge militairen, ambtenaren en bankiers, blokkeert elke 
sociale en politieke modernisering op het moment dat de cumulatieve effecten 
van de vertraagde maar voortschrijdende industrialisatie merkbaar worden. 
De enige oplossingen, die het bewind kan aandragen voor een crisis in de 
hopeloos verouderde agrarische sector en voor de stagnerende industrialisatie, 
zijn verkerkelijking en repressie. Ook de ondernemers, die zich met het 
zittende regime arrangeren, onderdrukken elke poging van de arme boeren en 
van de kleine maar strijdbare arbeidersklasse om hun lot te verbeteren (Carr 
1980: 37-38). 
De sociale spanningen nemen revolutionaire vormen aan en komen tussen 
1917 en 1921 tot ontlading. De opstanden en stakingen worden hardhandig 
onderdrukt, en de steunbetuiging van handel en industrie aan generaal Primo 
de Rivera is het sein voor een hergroepering van alle 'krachten voor orde' 
(Vilar 1983: 76) en voor een militaire dictatuur (1923-1930). Maar ook de 
dictatuur, een oppervlakkige imitatie van het fascisme, kan de sociale proble-
men niet oplossen, zodat Primo de Rivera zich in 1930 terugtrekt en de 
democratie hersteld wordt. Een zuiver parlementaire republiek met algemeen 
kiesrecht brengt na de verkiezingen van 1931 de linkerzijde aan de macht. 
Maar is het niet te laat voor een reformistische politiek, die geen direct 
soelaas biedt aan de boerenbevolking en die de sterkste arbeidersgroepering, 
de anarchisten, openlijk bestrijdt? In 1933 wenden de boeren zich van de 
republiek af en sluiten zich aan bij de arbeidersbeweging. De vraag is nu of 
de revolutie van onder of van boven zal komen. 
Na een verkiezingsoverwinning van het Volksfront in 1936 breekt de bur-
geroorlog uit, die de semi-fascistische Estado Nuevo onder dictatoriale leiding 
van caudillo Franco tot gevolg heeft. Tijdens diens autoritaire bewind (1939-
1975) lost de conservatieve coalitie van aristocraten en grootgrondbezitters 
(Espana Negra) langzaam maar zeker op. Door de snelle economische en 
culturele modernisering in de jaren zestig wordt het politieke regime, ont-
staan in een hoofdzakelijk agrarische maatschappij en na afloop van een 
burgeroorlog, in toenemende mate als een anachronisme ervaren (Medhurst 
1984: 31). Het maatschappelijke draagvlak van de dictatuur wordt steeds 
smaller, vooral onder de middenklassen. Bovendien stelt de nieuwe industriële 
en financiële elite stelt zich pragmatisch op: men wenst de gevestigde orde 
te handhaven, al naar gelang de omstandigheden, op autoritaire of liberale 
grondslagen. 
De omstandigheden veranderen als ook de meest radicale vleugel van de 
arbeidersbeweging - de sterk gegroeide communistische partij (PCE) - opteert 
voor democratie in plaats van voor revolutie (Vilar 1983: 115 e.v., Carr 1980: 
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173 e.V.). De dictatuur overleeft zijn caudillo amper en in 1977 begint een 
geleidelijke democratisering met als sluitstuk de legale erkenning van de 
PCE. Met het Pact van Moncloa (oktober 1977) bewijst het nieuwe regime 
zijn bereidheid tot een compromis: in ruil voor loonmatiging worden sociale 
en economische hervormingen in het vooruitzicht gesteld. De nieuwe Grond-
wet is de eerste in de lange rij van Spaanse constituties sedert Cadiz, die 
niet door één partij aan de anderen wordt opgelegd, maar die het resultaat 
is van onderhandelingen en een compromis tussen alle grote partijen (Carr 
1980: 177). 
Samenvatting 
Ofschoon Italië op grond van zijn late eenwording beduidend minder wis-
selingen van regime heeft gekend dan Frankrijk, Griekenland en Spanje, 
deelt het een aantal kenmerken met deze landen. In het bijzonder geldt dit 
voor de voortdurende conflicten en de politieke impasse tussen het (aris-
tocratische) grootgrondbezit en de commerciële grootburgerij. Omdat beide 
partijen al naar gelang de omstandigheden gebruik maken van zowel volksop-
standen, militaire staatsgrepen of eigenzinnige monarchen, ontstaat het type-
rende patroon van instabiele regeringsvormen, waarbij een schoksgewijze 
democratisering wordt afgewisseld met veelvuldige restauraties. Doelbewuste 
manipulatie en fraudering van verkiezingen komt in de 19e eeuw bijna overal 
voor, maar kenmerkend voor Italië, Spanje, Griekenland en, zij het in min-
dere mate, Frankrijk is de grootschalige organisatie daarvan gedurende het 
tijdvak van de impasse tussen grondbezitters en grootburgers. 
In Italië ontstaat het trasformismo, een systeem waarin sterke en behen-
dige premiers (Depretis, Crispi, Giolitti) de oppositionele afgevaardigden 
'transformeren' tot aanhangers van de regering door middel van politieke 
patronage, lucratieve overheidscontracten en persoonlijke beloningen. Het 
clientélisme op het niveau van de centrale overheid is verbonden met een 
uitgebreid patronage-netwerk, waarvan de vertakkingen reiken tot in de 
kleinste dorpen. Middels dit netwerk worden van bovenaf geschikte verkie-
zingsuitslagen georganiseerd. Vanaf 1876 betrekt Depretis overheidsfunctio-
narissen bij het organiseren van de gewenste verkiezingsuitslag. Recalcitrante 
prefecten of andere ambtenaren worden overgeplaatst of van hun post ont-
heven. Het succes van de manipulatie is zo overweldigend, dat het aan zijn 
doel - een gewenst evenwicht in de partijverhoudingen - voorbij schiet. De 
afwezigheid in het parlement van de conservatieve grootgrondbezitters uit 
het Zuiden is evenmin gewenst als hun overmacht (Mack Smith 1969: 109). 
Bij volgende verkiezingen gaat men derhalve behoedzamer te werk. 
In Spanje ontstaat het door Robert Kern (1973) beschreven systeem van 
het caciquismo. De caciques zijn van oorsprong lieden die de (land)goederen 
van hun kerkelijke en adellijke patroons beheren. Zij ontwikkelen zich in de 
loop van de 19e eeuw tot een politieke machtsfactor door de controle die zij 
uitoefenen op de plaatselijke bevolking. De caciques hebben geen belangstel-
ling voor de verbetering van de plaatselijke omstandigenden, noch voor een 
verhoging van de produktiviteit. Zij zijn enkel uit op vergroting van hun 
macht en invloed (Kern 1973: 43), hetgeen hen tijdens de Restauratie tot een 
geschikte bondgenoot maakt voor de van bovenaf georkestreerde regerings-
wisselingen (turno de los partidos).24 De door het caciquisme gestuurde ver-
kiezingen stellen leiders van de grote politieke partijen als Cánovas en 
Sagasta in de gelegenheid om ongehinderd en binnenskamers compromissen te 
sluiten (Kem 1973: 49). 
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In het Franse Tweede Keizerrijk zijn de burgemeesters de belangrijkste 
instrumenten voor het manipuleren van de verkiezingensuitslag. Zoals een 
bonapartistische sous-préfect het uitdrukt: "Een burgemeester die niet genoeg 
invloed heeft om zijn 'administrés' zover te krijgen dat zij op de officiële 
regeringskandidaat stemmen, dient geen burgemeester te blijven" (Zeldin 
1979: 165). De burgemeester krijgt aanwijzingen van de prefect en wordt in 
zijn taak bijgestaan door een leger van beambten en cliënten, de postbe-
steller, de schoolmeester, de tabakverkoper of de kroegbaas. Tesamen vormen 
zij een invloedrijke electorale organisatie waar menige oppositie niet tegen 
op kan. Ofschoon hun rol na 1871 (lile Republiek) kleiner wordt, blijven de 
burgemeesters in verkiezingszaken belangrijke en machtige personen. 
Omdat in Griekenland 80% van de bevolking niet kan lezen of schrijven, 
vinden de verkiezingen plaats via het zogenaamde kogelsysteem. Iedere kan-
didaat heeft in het kieslokaal een um met een ja-vaic en een nee-vak. De 
kiezer werpt een witte (ja) of zwarte (nee) kogel in iedere urn. In 1887 
wordt het systeem van de kogelgever ingevoerd, een soort kiesbeambte, die 
door zijn gezag of door intimidatie de stemming beïnvloedt. Alle grote poli-
tici zorgen ervoor dat bij ieder stemlokaal in hun district een invloedrijke 
vertrouwensman (de kommatarch, baas) aanwezig is, die als kogelgever fun-
geert. Met name de grootgrondbezitters controleren op deze wijze het stem-
gedrag van de van hen afhankelijke boerenbevolking. De leidende politici 
zijn zodoende zeker van een plaats in het parlement. 
Het systeem van de georganiseerde verkiezingsmanipulatie komt tot ontwik-
keling in het tijdvak van de impasse tussen grondbezit en grootburgerij. 
Behalve Italië kennen deze landen een bijna algemeen mannenkiesrecht. De 
politieke elites trachten dit omvangrijke electoraat middels manipulatie te 
controleren teneinde het labiele evenwicht aan de top niet in gevaar te 
brengen. Men kan de corruptie en het bekuipen van verkiezingen beschouwen 
als een verwerpelijke zaak, maar dat mag de aandacht niet afleiden van de 
functie die het heeft. Schrijvend over het trasformismo in Italië, typeert Di 
Palma de kuiperij als een poging om de vrijzinnige en liberale Staat te 
beschermen tegen reactionaire aanvallen van de kerk en het grootgrondbezit 
zonder deze belangen volledig van de Staat te vervreemden (Di Palma 1979: 
12-13). Zo bezien is de verkiezingsfraude in Zuid-Europa het spiegelbeeld van 
de vreedzame concurrentie om kiesrechtuitbreiding in Noord-West-Europa. In 
het ene geval gaat het om een voorzichtige en gecontroleerde uitbreiding van 
een beperkt electoraat, in het andere geval om de inperking van de politieke 
invloed van een reeds omvangrijk electoraat. In beide gevallen staat de con-
trole van de rivaliserende politieke elites over het electoraat voorop. 
Het grote verschil tussen beide stelsels blijkt echter bij de opkomst van 
het moderne kapitalisme en de arbeidersbeweging. In Noord-West Europa 
wordt de arbeidersbeweging langzaam maar zeker geïntegreerd in het pays-
légal. In Zuid-Europa echter dwingt de opstrevende volksmassa de rivalise-
rende panijen tot een moeizaam oligarchisch compromis, dat het politieke 
stelsel afsluit voor de volksmassa en daardoor de voortdurende dreiging 
oproept van een revolutionaire stormloop op de staatsmacht. 
Kenmerkend voor deze landen is bovendien dat de moderne industriële 
burgerij, de enige groepering die een brug zou kunnen slaan tussen de oude 
politieke elite en de nieuwe arbeidersklasse, een ondergeschikte positie 
inneemt in het oligarchisch compromis. De industriële burgerij kan zich met 
moeite handhaven tegenover de grote economische belangen van grondbezit, 
van handel en geldkapitaal, en staat zeer vijandig tegenover de arbeiders. Dit 
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bevordert de vlucht in rechts-autoritaire regimes in de 20e eeuw. Door al 
deze kenmerken zijn deze landen welhaast het tegendeel van die van de 
tweede weg: de afwezigheid van accommodatie en een voortdurende fragmen-
tatie van de politieke krachten bestempelen hen tot de minst stabiele demo-
cratieën. 
De Vierde Weg 
Australië 
Tot het midden van de 19e eeuw worden de Britse nederzettingen in Austra-
lië bestuurd door een vertegenwoordiger van de Engelse Kroon. De werkelijke 
macht berust echter in de handen van grootgrondbezitters, die samen met 
een kleine groep hoge militairen en ambtenaren als een ware oligarchie alle 
economische en bestuurlijke aangelegenheden naar eigen goeddunken regelen. 
Hierin komt verandering als de goudvondsten een grote toestroom van 
immigranten, waaronder vele Engelse Chartisten, teweeg brengt. Veel nieuw-
komers versterken de reeds aanwezige oppositie van handelslui en ambachts-
lieden in de steden. Bijgevolg ontstaan in de steden invloedrijke en georga-
niseerde democratische bewegingen, zoals de Democratie League in Sidney, 
die staatsrechtelijke hervormingen nastreven. Tussen 1853 en 1859 werpt deze 
beweging vruchten af: in Nieuw-Zuid-Wales, Victoria, Zuid-Australië en Tas-
manië worden wetgevende vergaderingen ingevoerd en wordt de census dras-
tisch verlaagd. Als tegemoetkoming krijgt de oligarchie een Hoger Huis, 
waarvan de leden benoemd of gekozen worden op grond van hoge welstands-
eisen. 
Door de democratisering verschuift de politieke macht van het platteland 
naar de snel groeiende steden, maar de politieke leiders behoren tot diep in 
de jaren 1890 tot de weigestelden (McNaughtan 1955: 103,107). De alliantie 
tussen de stedelijke burgerij en de grootgrondbezitters is weliswaar onge-
makkelijk vanwege de uiteenlopende economische belangen (wolhandel versus 
stedelijke nijverheid), maar houdt stand zolang de industrie en de arbeiders 
weinig directe toegang tot de politieke macht hebben of opeisen en zolang er 
geen sprake is van een omvangrijke klasse van zelfstandige boeren. 
Zowel in het een als in het ander komt verandering na 1880. Rond dat 
jaar ontstaat een militante vakbeweging, die aanvankelijk vele successen 
boekt door middel van vreedzaam onderhandelen. De vakbonden stimuleren 
zelfs de oprichting van werkgeversorganisaties, omdat dit het onderhandelen 
vergemakkelijkt. Tijdens de economische teruggang in de jaren negentig zijn 
de werkgevers echter niet meer tot concessies bereid en monden stakingen 
uit in een openlijke klassenoorlog. Gesteund door de overheid gaan de werk-
gevers in de aanval. De arbeidersbeweging leidt in 1890, 1891, 1892 en 1894 
nederlaag op nederlaag. Nu harmonisch onderhandelen een illusie blijkt, de 
overheid hen een industrieel scheidsgerecht opdringt en zij zich in hun 
bestaan bedreigd voelen, achten de vakbonden de liberale bescherming (Lib-
Lab) onvoldoende. Zij besluiten een eigen politieke organisatie op te rich-
ten. Het programma van de Labour Electoral League bevat, naast vakbonds-
eisen op het vlak van de sociale wetgeving, radicaal democratische beginselen 
en een voorstel tot landhervorming. Zodoende probeert men tevens electorale 
steun te verwerven onder de boeren en onder de sociaal georiënteerde delen 
van de liberale middenklassen. Deze groepen bepleiten sociale rechtvaardig-
heid middels staatsingrijpen, maar zij zijn verklaarde tegenstanders van 
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zowel de alleenheerschappij van de bezittende klassen als van een socialis-
tische revolutie. 
De stilzwijgende alliantie van de blanke arbeiders en delen van de liberale 
burgerij gaat ten koste van de kleurlingen; middels openlijk racistische wet-
geving tracht men de toevoer van gekleurde immigranten een halt toe te 
roepen en de reeds aanwezige tot tweederangs-burgers te verklaren (Garis 
1974: 242-243). Zij zouden een bedreiging vormen voor de blanke cultuur in 
het algemeen en voor de blanke arbeider in het bijzonder. 
Tijdens en na de de uitermate heftige conflicten in het begin van de 
jaren negentig worden van staatswege pogingen in het werk gesteld om de 
sociale vrede te herstellen. Via fabriekswetgeving, een regeling van de 
arbeidstijd, een ouderdomspensioen, een landhervorming en een racistische 
Immigration Restriction Act (1901) komt de staat de arbeidersbeweging een 
eind tegemoet. De arbeidersbeweging liggen, niettegenstaande de groei van 
haar vakbonden en haar electoraat, de bittere nederlagen nog vers in het 
geheugen en zij grijpt de mogelijkheid tot een vergelijk met beide handen 
aan door het omstreden scheidsgerecht bij arbeidsconflicten alsnog te aan-
vaarden. En dan veranderen ook de werkgevers van houding; een vooraan-
staande scheepsmagnaat verklaart: "There was a time when I was utterly 
opposed, not only to unionism, but to conciliation and arbitration in any 
form (...) The unionism to which I had been accustomed during the great 
strikes (...) was of a more arrogant and "stand-and-deliver" type than the 
unions of today. I hope that the newer unionism (...) which has enabled 
those of us who are employers to meet our men with pleasure and discuss 
matters in a conciliatory spirit, may continue" ( Sir Malcolm McEachem, 
aangehaald bij McNaughtan 1955: 214-215). 
Inderdaad nemen de nieuwe sociale verhoudingen tussen 1901 en 1930 
vaste en conciliante vormen aan. In dit kader past ook het politieke com-
promis. Een jaar na de nationale eenwording en onafhankelijkheid wordt bij 
de federale verkiezingen van 1902 een algemeen kiesrecht voor blanke man-
nen èn vrouwen ingevoerd, dat in het jaar daarop eveneens geldt voor de 
eerste verkiezingen voor het nationale parlement. Ondanks de vroege en 
voorspoedige democratisering bevat echter de grondwet tot op de dag van 
vandaag nog steeds een passage die rassendiscriminatie in de federale kies-
wetten mogelijk maakt. 
Canada 
De Constitutional Act van 1791 verdeelt het land in twee gescheiden provin-
cies; een Boven Canada, bewoond door hoofdzakelijk Engelstalige vrije boe-
ren, en een Beneden Canada van Franstalige grootgrondbezitters. Elk van de 
provincies kent een volksvertegenwoordiging, gekozen op grond van een 
tamelijk uitgebreid kiesrecht, en een legislatieve raad, die het aristocratische 
principe zou moeten vertegenwoordigen, onder de leiding van een sterk en 
centraal Brits gezag. Zo begint een gecombineerde maar ongelijke ontwikke-
ling naar de liberale democratie in Canada. De Britse gouverneur wordt 
omgeven door lokale oligarchen, die als groep alle bestuurlijke en rechter-
lijke macht in handen hebben (Mclnnes 1959: 208). Al naar gelang de plaat-
selijke omstandigheden bestaan de oligarchieën uit grote handelslieden, ban-
kiers of grootgrondbezitters, nauw verwant aan de gevestigde anglicaanse 
resp. katholieke kerk. Gemeenschappelijk onderdrukken zij elke poging van 
religieuse, culturele of economische 'minderheden' tot hervorming van het 
oligarchisch bestel. 
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Zelfs waar de opposanten een meerderheid in de vertegenwoordigende 
organen behalen loopt hun streven op niets uit. Ondanks het aandringen van 
de Britten op accommodatie, wenst de oligarchie geen voetbreed te wijken. 
Deze halstarrigheid bevordert echter een samenwerking tussen twee totaal 
verschillende groepen van opposanten. Na een verkiezingsoverwinning in 1834 
eisen zowel de separatistisch en sociaal-conservatief ingestelde Franstalige 
opposanten, als hun modem-commercieel ingestelde Engelstalige bondgenoten 
een representatieve regering. Als de conservatieven, die elke concessie aan 
"low-bred antagonist democracy" van de hand wijzen, bij de verkiezingen van 
1837 met behulp van knokploegen de meerderheid heroveren, zint de oppo-
sitie op rebellie. Voordat de opstand goed en wel uitbreekt, wordt hij al 
militair onderdrukt. Uit vrees, dat de politieke en emische tegenstellingen in 
combinatie met een economische teruggang een nieuwe rebellie zouden oproe-
pen, grijpen de Britten in en installeren in 1847 een representatieve en ver-
antwoordelijke regeringsvorm voor beide gebiedsdelen (Mclnnes 1959: 236-
240). 
De nieuwe regeringsvorm lost de oude problemen niet op, maar creëert 
wel een conservatieve alliantie tussen Franstalige nationalisten en de katho-
lieke kerk aan de ene - en de kooplieden uit Montreal en de conservatieven 
uit het Westen aan de andere kant (Mclnnes 1959: 280). De Franstalige land-
eigenaren gebruiken dit bondgenootschap tevens als een bescherming tegen 
de radicalen in eigen land, waar de anti-clericale Parti Rouge van Papireau 
sociale- en landhervormingen eist alsmede volkssoevereiniteit en algemeen 
(mannen)ldesrecht. In het westen ontstaat tezelfdertijd een soortgelijke radi-
cale beweging. De Clear Grit Party eist eveneens agrarische hervormingen, 
gericht tegen de stedelijke commerciële belangen, evenals politieke democra-
tie en algemeen (mannen)kiesrecht. Fnuikend voor de democratisering is 
echter dat beide radicale partijen geen onderlinge eenheid kunnen bereiken, 
omdat de Rouges uitgesproken anti-Engels en de Grits sterk anti-Frans en 
anti-katholiek zijn. Deze etnisch-culturele scheidslijn houdt de democratische 
oppositie verdeeld en tegelijk de conservatieve alliantie bijeen. Zowel de 
conservatieve kabinetten van Macdonald als later de liberale van Laurier 
steunen op de Engelstalige zakenwereld en de Franstalige katholieke elite 
(Mclnnes 1959: 377-379). Zodoende kan een openlijk conflict tussen grond-
bezit en industrie vermeden worden ten koste van een uitgestelde democra-
tisering. 
Na een onrustige periode van stakingen tussen 1900 en 1914 spitsen de 
tegenstellingen zich echter gedurende de Eerste Wereldoorlog opnieuw toe. In 
een paar jaar tijd verdubbelen de vakbonden hun aanhang en breken tijdens 
de oorlog hardnekkige stakingen uit, terwijl ook de boeren in verzet komen 
tegen wat zij beschouwen als een drukkende overmacht van het grootkapi-
taal. Bedreigd tracht de regerende conservatieve partij de verkiezingen van 
1917 uit te stellen en, als dat niet lukt, wijzigen zij met een War Time 
Election Act het kiesrecht zodanig, dat de opposanten verzwakt en de 
regeringsgetrouwe gelederen versterkt worden (Brodie & Jenson 1980: 93-94). 
Voorts treedt de overheid bijzonder hard op tegen elk vermeend revolutionair 
gevaar. 
Een frontale botsing tussen regering en oppositie blijft uit, omdat de 
oppositie er niet in slaagt een gemeenschappelijk politiek front te maken. 
Ten eerste blijft het verzet van de boeren gescheiden van dat van de ar-
beiders en ten tweede vertaalt geen van beide bewegingen haar verzet in 
politieke termen. De plaatselijk - bijvoorbeeld in Alberta - zeer machtige 
boerenbeweging ontbreekt het van oudsher aan nationale politieke aspiraties 
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(Macpherson 1962: 20 e.v.) en ook de gematigde vakbonden van geschoolde 
arbeiders hebben geen behoefte aan een eigen, onafhankelijke politieke ver-
tegenwoordiging (Mclnnes 1959: 436). Beide groepen blijven daardoor op 
landelijk niveau aangewezen op samenwerking met de liberalen. Wanneer in 
1919 een algemene staking - die collectieve onderhandelingen en vakbonds-
eenheid tot inzet heeft - op een mislukking uitloopt, valt de arbeidersbewe-
ging uiteen en keert het politieke getij (Brodie & Jenson 1980: 103). Nu het 
vermeende revolutionaire gevaar geweken is, voert een conservatieve regering 
tot tevredenheid van de gematigde vleugels van de oppositie in de politieke 
luwte van 1920 een algemeen kiesrecht voor blanken in. 
De nieuwe democratie ondergaat zijn vuurproef in de jaren dertig, wan-
neer het land zwaar getroffen wordt door de economische recessie en weder-
om veel sociale onrust ontstaat. Opnieuw treden de sociale en politieke ver-
schillen tussen de Engelse en Franse gebiedsdelen naar voren. In het Frans-
talige Quebec van de grootgrondbezitters ontstaat als een reactie op de 
sociale onrust een nationalistische en semi-fascistische beweging in nauwe 
samenwerking met de katholieke kerk. Eenmaal aan de macht in Quebec 
brengt deze Union Nationale naar Zuid-Europees model een straffe arbeids-
wetgeving tot stand, die de vakbeweging onder controle van de staat plaatst 
en collectieve onderhandelingen aan strakke banden legt. Middels de beruchte 
en tegen communistische propaganda gerichte paddock law, vervolgt de 
regering in Quebec elke beweging of organisatie die haar of de katholieke 
kerk verdacht voorkomt (Mclnnes 1959: 453). In de Engelstalige gebieden 
daarentegen ontstaat een brede hervormingsbeweging van arbeiders, boeren 
en delen van de stedelijke middenklassen, verenigd in de reformistisch-socia-
listische Cooperative Commonwealth Federation en de religieus geïnspireerde 
Social Credit Party (Brodie & Jenson 1980: 165-179; Mclnnes 1959: 154-155; 
Macpherson 1962: 142 e.v.). 
Geconfronteerd met deze uiteenlopende ontwikkelingen, reageert de con-
servatieve en later de liberale federale regering hetzelfde als in 1854: een 
paternalistische politiek die geleidelijke hervormingen paart aan een kruis-
tocht tegen radicalisme. Tussen 1934 en 1945 komen op de Amerikaanse New-
Deal geïnspireerde hervormingen en sociale wetgeving tot stand (sociale 
verzekering, gezondheidszorg, en dergelijke), maar tegelijk weigert de fede-
rale regering de repressieve wetgeving in Quebec ongedaan te maken en 
grijpt zij daarentegen wel in, als de progressieven in Alberta trachten het 
beleid van de grote banken te beïnvloeden om zodoende de crisis te bestrij-
den middels een herverdeling van de koopkracht. Net als in de Verenigde 
Staten bemoeilijkt de sociale en politieke heterogeniteit elke principiële 
politieke oppositie van onderen ten gunste van behoudend-liberale catch-all-
parties en ten koste van raciale minderheden, waarvan sommige nog steeds 
geen kiesrecht bezitten. 
Nieuw-Zeeland 
Tot 1852 is Nieuw-Zeeland een Kroon-kolonie waar Britse gouverneurs trach-
ten een biraciaal evenwicht in stand te houden tussen de autochtone Maori's 
en de voornamelijk Britse kolonisten. De niet te stillen landhonger van de 
kolonisten leidt in de jaren veertig tot gewapende conflicten met de Maori's 
en het valt de Britse autoriteiten steeds moeilijker de openbare orde te 
handhaven. 
Uiteindelijk geeft de gouverneur toe aan de druk van de blanke kolo-
nisten. Met de Grondwet van 1852 wordt een representatief stelsel ingevoerd 
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met een benoemd Hoger Huis en een op grond van census gekozen Lager 
Huis. Naar Brits voorbeeld wordt de representatieve regering drie jaar later 
tevens een verantwoordelijke. Het nieuwe stelsel legt de politieke macht bij 
de klasse van blanke grondbezitters. Het mede aan grondbezit gekoppelde 
censuskiesrecht sluit namelijk enerzijds de Maori's uit, omdat zij hun land 
collectief en niet privaat bezitten, en anderzijds de volksklassen in de ste-
den, omdat zij niet aan de welstandseisen voldoen (Grattan 1963a: 391). 
In 1871, aan de vooravond van de massabewegingen onder kleine boeren 
en arbeiders, beschikt 20% van de bevolking (Grattan 1963a: 419) - uitslui-
tend mannen - over het kiesrecht en lijkt de macht van de landeigenaren 
onaantastbaar. Het gewapende verzet van de Maori's (1860-1872) wordt 
onderdrukt en bovendien vormen zij sedert de goudvondsten in 1860 een 
steeds kleinere minderheid. Ook de kortstondige liberale regering-Grey (1877-
1879), die tevergeefs grote hervormingen tot stand probeert te brengen 
(onder andere algemeen mannenkiesrecht en legalisering van de vakbonden), 
doet geen afbreuk aan de macht van de conservatieve grondbezitters. De 
laatsten nemen hun tegenstanders wind uit de zeilen door gedeeltelijk aan 
hun wensen tegemoet te komen. Zo voert de conservatief Hall een algemeen 
maar meervoudig mannenkiesrecht in, waarbij de census via een omweg toch 
behouden blijft. In 1882 zijn de conservatieven zelfs voorstander van een 
ouderdomspensioen, maar uitgerekend de liberalen wijzen dit van de hand als 
een belediging voor de christelijke liefdadigheid (Grattan 1963a: 426). 
Maar wanneer er na 1880 beweging ontstaat onder boeren en arbeiders 
voor sociale- en landhervormingen, verleggen de liberalen hun koers. In 1890 
breekt het eerste grote arbeidsconflict uit, een staking onder zeelieden uit 
solidariteit met Australische arbeiders. Net als in Australië leiden de arbei-
ders een nederlaag en worden zij zich bewust van de noodzaak van politieke 
actie. Anders dan in Australië leidt dit niet tot het verbreken, maar tot het 
aanhalen van het contact met de liberalen. Mede geholpen door de afschaf-
fing van het meervoudige kiesrecht (1889), behalen de liberalen in 1890 plot-
seling een verkiezingsoverwinning en breekt een tijdperk van hervormingen 
aan. Een alliantie van kleine boeren en arbeiders onder auspiciën van liberale 
politici voert in 1893 het vrouwenkiesrecht in, schaft in 1896 de census af, 
gaat in 1898 over tot landhervormingen, arbeiderswetgeving en het ouder-
domspensioen en realiseert verbeteringen in de gezondheidszorg en de volks-
huisvesting. 
De liberale partij, waarbinnen kleinburgerlijke progressieven domineren die 
een even grote hekel heben aan het grootkapitaal als aan het socialisme, 
poogt een openlijke klassenoorlog zoals in 1890 te voorkomen door enerzijds 
de vakbonden en hun onderhandelingspositie te versterken en anderzijds door 
arbeidsconflicten en stakingen door middel van scheidsgerechten te voorko-
men. Zoals hun voorman 'King Richard' (R.J. Seddon) het formuleert: 
"Extremes on the part of either the labourites or the capitalists must lead to 
disaster" (Grattan 1963a: 434). 
Als Nieuw-Zeeland in 1907 onafhankelijk wordt, is het land reeds een 
liberale democratie met een sociaal evenwicht dat sedertdien niet ernstig 
verstoord is. De radicalisering van de arbeidersbeweging tussen 1906 en 1913 
wordt opgevangen door een ruk naar rechts van de boeren, die zich ergeren 
aan het toenemend aantal stakingen. Na 1910 valt de liberale alliantie van 
boeren en arbeiders uiteen en verlaten de boeren aan de rechterzijde en de 
arbeiders aan de linkerzijde hun liberale voormannen. Als de arbeidersbewe-
ging er niet in slaagt belangrijke stakingen te winnen omdat zij afketsen op 
het verenigde machtsblok van de boeren, de ondernemers en de staat, splitst 
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zij in tweeën. Beide vleugels aanvaarden uiteindelijk hetzij vrijwillig hetzij 
noodgedwongen het kader van de door de staat gecontroleerde arbitrage 
(Grattan 1963b: 248). Politiek verenigd in de Labour Party (1916) matigen de 
socialisten rond 1930 hun doelstellingen - de communistische partij (1921) 
blijft een geïsoleerde en kleine minderheid - en streven zij via de parlemen-
taire weg sociale hervormingen na zonder aanslagen op de sociale en poli-
tieke orde. 
Verenigde Staten 
De weg die de Verenigde Staten van Amerika afgelegd hebben tot zij bij de 
liberale democratie arriveren is lang en uitzonderlijk. Want al in 1750 zijn de 
eerste schreden op het pad van de democratisering gezet (in 1850 is het land 
een quasi-liberale democratie), maar pas in 1971 vindt de liberale democratie 
zijn voltooiing. De lange geschiedenis van de democratisering begint aan de 
vooravond van de Amerikaanse Revolutie (1776). Op dat moment varieert het 
aan welstand gekoppelde kiesrecht per staat. De welstandseis sluit echter 
niet meer dan eenderde van alle volwassen blanke mannen uit. Naar schatting 
13 tot 20% van de blanke bevolking mag kiezen; maar slechts eenvijfde of 
eenzesde van de kiesgerechtigden neemt daadwerkelijk aan de verkiezingen 
deel (Beard 1957: 242,250). 
De Amerikaanse Constitutie, die het resultaat is van een compromis tussen 
welgestelde grondbezitters, rijke kooplieden en bankiers die tesamen een 
burgerlijke oligarchie van het bezit vormen (Beard 1957: 324-325; Palmer 
1959: 232,235), laat het beperkte kiesrecht onverlet. Aanvankelijk ontbreekt 
ook een Bill of Rights, omdat de grondleggers van de Constitutie, onder wie 
menig slavenhouder, een verklaring wil vermijden waarin staat dat "all men 
are bom free and equal" (Irish & Prothro 1968: 119). Tijdens kiesrechtdebat-
ten in 1787 blijken slechts enkele afgevaardigden voorstander van een zeer 
uitgebreid kiesrecht. In het Zuiden wenst men geen kiesrecht voor slaven en 
in het commerciële Oosten vreest men het numerieke overwicht van de 
boeren in het Westen. Meer dan elders staat de democratisering in Amerika 
in het teken van een doelbewust streven naar een evenwicht tussen sociale 
en politieke krachten, hetgeen tot uiting komt in een institutionele structuur 
waarin de nadruk ligt op machtenscheiding en checks and balances. 
Rond 1800 wordt het kiesrecht geleidelijk uitgebreid, te beginnen bij de 
boeren in het Westen. Door de uitbreiding van de landbouwgebieden neemt 
het aantal kiesgerechtigde boeren sterk toe, terwijl aan de Atlantische kust 
steeds meer staten ook werklieden het kiesrecht verlenen. Bijgevolg ver-
schuift de politieke macht in het begin van de 19e eeuw geleidelijk van de 
grootgrondbezitters en de kapitalisten naar de boeren in het Westen en naar 
de werklieden in de steden (Beard & Beard 1966: 542-544). De vooruitstre-
vende en tevens conserverende democratisering verschaft de bezittende 
bovenlaag veel goodwill onder de burgerij en de blanke werklieden. Rond 
1850 lijkt de kiesrechtkwestie zo goed als geregeld: met uitzondering van vijf 
staten beschikken alle blanke mannen over stemrecht (Sait 1942: 30). 
Tegen 1860 cristalliseert echter een tegenstelling uit tussen het groot-
grondbezit, de industrie en de boeren. Aanvankelijk lijkt een openlijk con-
flict tussen de snel groeiende industrie in het Noord-Oosten en de op slaver-
nij gegrondveste plantage-economie in het Zuiden vermeden te kunnen wor-
den door middel van een compromis dat beide partijen gelijkelijk laat deel-
nemen in de staatsmacht.25 De Burgeroorlog en de militaire overwinning van 
het industriële Noorden en de vrije boeren uit het Westen sluiten een Cana-
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dése of Zuid-Europese oplossing uit. Een democratisering naar Noord-Euro-
pese snit is in de Verenigde Staten eveneens onwaarschijnlijk vanwege de 
relatief vroege kiesrechtuitbreiding (vóór de opkomst van de arbeidersbe-
weging) en de heterogeniteit van de politieke krachten, die om uitbreiding 
vragen (Bumham 1974: 653 e.V.). Het bestaande kiesstelsel raakt echter 
omstreden door, ten eerste, de grote toestroom van Ierse, Duitse en later 
Zuid-Europese immigranten-arbeiders naar de industriële centra in het Oosten 
en de daaraan gekoppelde sociale kwestie, ten tweede door de afschaffing 
van de slavernij na afloop van de burgeroorlog en ten derde door de eman-
cipatiebeweging onder de vrouwen. 
De snel groeiende Amerikaanse arbeidersklasse is van meet af aan ver-
deeld door scheidslijnen van sociaal-geografische, etnisch-religieuze en 
raciale aard (Davis 1980a: 15 e.v.). De 'autochtone', meest blanke, Engels-
talige, protestantse en geschoolde arbeiders vrezen door de talrijke 
nieuwkomers overheerst te worden, en weren hen niet alleen uit de 'eigen' 
vakbeweging, maar trachten hen ook het kiesrecht te onthouden. In achttien 
staten worden opnieuw eisen aan het kiesrecht gesteld in de vorm van lees-
en schrijftesten in de Engelse taal (Sait 1942: 31). 
Het kiesrecht voor negers krijgt een enorme impuls door de afloop van de 
burgeroorlog. Niet dat de kleine groep negers in het Noorden voorheen over 
volledige burgerrechten beschikte - in 1867 konden negers slechts in zeven 
Noordelijke staten stemmen en pas in 1870 (15e Amendement op de Con-
stitutie) krijgen alle negers formeel kiesrecht -, maar het kiesrecht lijkt een 
geschikt wapen om de onteigende grootgrondbezitters in het Zuiden aan een 
politieke ketting te leggen. De vrij geworden slaven krijgen het stemrecht 
niet als een daad van bevrijding - de negers hebben er trouwens niet om 
gevraagd -, maar als een strafmaatregel tegen hun voormalige meesters. Geen 
wonder dat de Zuidelijke Staten zich aan deze kneveling trachten te ontwor-
stelen. Aanvankelijk door middel van intimidatie, bedrog en fraude; later 
(1890-1908) veranderen zeven Zuidelijke staten hun constitutie zodanig, dat 
de grote massa van de negers alsnog wordt buitengesloten zonder openlijk 
(de grondwettelijke verboden) raciale maatstaven te hanteren (Sait 1942: 46; 
Key 1949: 8). 
Ook het vrouwenkiesrecht is lange tijd onderweip van heftige conflicten. 
Geoefend door haar activiteiten in de strijd tegen de slavernij, ontstaat in 
het Oosten (New York) al in 1848 een beweging onder vrouwen voor gelijke 
rechten. Maar ook in dit opzicht begint de democratisering in het westen, 
waar vóór 1910 vier staten stemrecht aan vrouwen toekennen. De tegenstand 
tegen vrouwenkiesrecht, als ook de suffragettebeweging, is het sterkst in 
het conservatieve Oosten. Niet eerder dan in 1919 wordt het 19e Amende-
ment op de Grondwet aangenomen dat uitsluiting op grond van sexe verbiedt 
(Sait 1942: 78-89). 
Vanaf 1920 heeft de meerderheid van de blanke mannen en vrouwen kies-
recht, maar worden talrijke minderheidsgroepen formeel dan wel via intimida-
tie en corruptie feitelijk uitgesloten. Pas de grote confrontaties tussen arbeid 
en kapitaal (1933-1950) en hun vergelijk in de New Deal maken aan deze 
misstanden grotendeels een einde (Riker 1953: 70). Na een lange reeks van 
confrontaties die telkens weer eindigen in een nederlaag voor de arbeiders-
beweging (de strijd om erkenning van de vakbeweging 1832-1860, de arbei-
dersopstanden van 1877, 1884-1887 en 1892-1896 en de stakingsgolven van 
1909-1922), slaagt de vakbeweging er pas met de Treaty of Detroit in haar 
onderhandelingspositie veilig te stellen en collectieve onderhandelingen van 
uitzondering tot regel te maken.27 Ofschoon in de jaren 1950 nog altijd 
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substantiële minderheden - zoals vele negers in het Zuiden, Indianen in het 
Zuid-Westen en analfabeten en soldaten in andere staten (Riker 1953: 51)-
van kiesrecht verstoken zijn, komt hieraan langzaam maar zeker een einde. 
Onder invloed van de burgerrecht-beweging worden in 1971 de laatste hin-
dernissen (voor negers in het Zuiden) opgeruimd. 
Zwitserland 
De Zwitserse landen ontsnappen al vroeg aan de ijzeren greep van de grote 
vorstenhuizen. Uri, Schwyz en Unterwaiden vormen in 1291 een Bond tegen 
de Habsburgers en Wallis maakt zich onafhankelijk van Savoye. De vrije 
boeren en burgers organiseren hun eigen plaatselijke bestuur en verdedigen 
zich ten opzichte van de buitenwereld door middel van onderlinge bond- en 
eedgenootschappen. Het politieke regime wisselt naar gelang de plaatselijke 
omstandigheden. Op het 'platteland' overheerst een boerendemocratie, in 
sommige steden een gildendemocratie (Luzem, Zürich) en in andere een 
patricische oligarchie (Bern) (Schumann 1971: 12-16). In de loop van de 15e 
en 16e eeuw sluiten zich steeds meer territoria en steden bij het eedgenoot-
schap aan, soms uit vrije wil en soms omdat ze veroverd worden. 
Evenals in andere relatief democratische gebieden in Europa treedt ook in 
Zwitserland een proces van oligarchisering in werking. De politieke macht 
verschuift van het land naar de stad, van de kleine boeren naar de groot-
grondbezitters en van de ambachtslieden naar het stedelijk patriciaat. 
Wanneer in 1798 de Napoleontische troepen Zwitserland binnenvallen 
treffen zij een versnipperd en oligarchisch bestel aan, dat zij door middel 
van een centraal bestuur, een grondwet en een representatief stelsel trachten 
om te vormen tot een moderne Republiek Helvetia met een algemeen maar 
indirect kiesrecht voor bijna alle mannen (Atsma & Rund 1969: 1112). Dit tè 
moderne stelsel stuit op heftige weerstand van de zittende oligarchie en de 
bergbevolking. Enkel een kleine groep van burgerlijke vrijzinnigen in de 
steden steunt samen met de boeren op het vlakke land de Franse democrati-
sering. Maar zij zijn te zwak of te traditioneel om hun wil aan de anderen 
op te leggen. In 1803 grijpt Napoleon in ten gunste van de stedelijke groot-
burgerij en ontwerpt hij een nieuwe grondwet (Acte van Mediane), tevens 
voorzien van een censuskiesrecht. De grondwet is bedoeld als een compromis 
tussen de moderne eenheidsstaat en het traditionele eedgenootschap, waar-
door in ieder geval de oude krachten in nieuwe vormen kunnen regeren 
(Schumann 1971: XX e.V., Masnata & Masnata-Rubattel 1978: 26 e.V.). 
De oligarchie stelt echter geen prijs op nieuwe vormen. Na de afmars van 
de Fransen wordt de census voor het kiesrecht verhoogd en het oude bestel 
in grote lijnen gerestaureerd. Was de eenheidstaal in 1798 te modem, de 
restauratie in 1815 blijkt een anachronisme, want voor de opkomende nijver-
heid een handel vormen het herstelde régionalisme met zijn lokale rechten en 
regels een hinderlijke belemmering die de economische ontwikkeling doet 
stagneren. De oligarchie ziet zich rond 1830 geconfronteerd met een brede 
democratische alliantie van ondernemers, kooplieden, ambachtslieden, landar-
beiders en kleine boeren, die aanstuurt op een 'regeneratie', een economische 
maar ook politieke modernisering. Overal botsen vooruitgang en behoud op 
elkaar en in de meeste kantons behalen de democraten onder leiding van de 
vrijzinnig-democratische burgerij een overwinning. Als de progressieven een 
meerderheid dreigen te halen, richten de conservatieve katholieke kantons in 
het Zuiden een afzonderlijke bond op (Sonderbund 1845) die echter na een 
korte veldtocht (Sonderbundkrieg 1847) wordt verslagen. 
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In 1848 bereiken de kantons overeenstemming om het eedgenootschap 
voorzichtig om te vormen van een statenbond tot een bondstaat. Het natio-
nale parlement kent geen ministeriële verantwoordelijkheid, omdat men dit 
strijd acht met de traditionele kantonale autonomie. Ook het bijna algemene, 
gelijke en directe mannenkiesrecht wordt per kanton geregeld, wat aanleiding 
geeft tot veel kuiperij. Via allerlei middelen (indirekte verkiezingen, coöpta-
tie) worden de lagere klassen gepasseerd of botweg uitgesloten, zoals in Bem 
waar in 1874 eenvierde van de burgers van het stemrecht verstoken is. In 
Genève en Tessin bestaan in vele kieskringen meer kiezers dan burgers, 
omdat sommigen zich twee- of driemaal als stemgerechtigde laten registreren 
(Masnata & Masnata-Rubattel 1978: 77). Eerst tussen 1870 en 1880 slagen de 
burgerlijke radicalen en de arbeidersorganisaties (met name de gematigde 
Grütlivereine; Droz 1974: 338) erin aan dergelijke misstanden een einde te 
maken. Het Referendum (1874) en Volksinitiatief (1892) moeten het ontbreken 
van ministeriële verantwoordelijkheid in het nationale parlement compenseren 
en tevens een tegenwicht bieden tegen het overwicht van de heersende groe-
pen. Afgeschrikt door hard ingrijpen van het leger bij stakingen en aan-
gelokt door een schoorvoetend beginnende sociale wetgeving, heeft de arbei-
dersbeweging zich moeiteloos laten inpassen in het democratische bestel; zij 
heeft nooit een poging ondernomen dit te ondermijnen. Merkwaardigerwijs 
hebben de Zwitsers die zich graag beroepen om hun 'Musterdemokratie' of 
'démocratie-témoin', het kiesrecht voor vrouwen volkomen genegeerd. Pas in 
1971 krijgen de vrouwen op nationaal niveau stemrecht. Een aantal kantons 
zijn de centrale overheid daarin in de jaren zestig voorgegaan, maar twee 
kantons zijn haar daarin nog niet gevolgd. 
Samenvatting 
Kenmerkend voor de vierde route naar de liberale democratie is de afwezig-
heid van iets waarmee de andere landen zo vertrouwd zijn: een krachtig 
centraal gezag in de vorm van een monarch of een staatsbureaucratie. De 
gebruikelijke vorm van aristocratie op de vierde weg is de geldadel, dat wil 
zeggen grootburgerlijke bezitters van kapitaal en grond. Van oudsher zijn al 
de landen van de vierde weg feitelijke republieken, die bestuurd worden door 
een burgerlijke oligarchie. Dankzij dit burgerlijke karakter zijn deze regimes 
relatief toegankelijk voor de wensen en verlangens van de (industriële) bur-
gerij en de kleinburgerij, welke groepen al in een vroeg stadium betrokken 
raken in het politieke gebeuren. De grootgrondbezitters zijn te nauw verwant 
aan de boeren en de burgerij of hun positie is van te jonge datum om een 
diepe scheidslijn tussen oude en nieuwe krachten te laten ontstaan. Enkel de 
plantegehouders in het Zuiden van de Verenigde Staten en de Franstalige 
grootgrondbezitters in Canada vormen uitzonderingen op deze regel. Maar de 
macht van de eersten wordt tijdens de Amerikaanse burgeroorlog gebroken 
en die van de tweede blijft opgesloten in een linguistische minderheid. 
De hier besproken samenlevingen staan betrekkelijk open voor burgerlijke 
invloeden en voor democratisering. De arbeidersbeweging is in deze landen 
minder dan elders de vaandeldrager in de strijd voor het algemeen kiesrecht 
geweest. Het zijn meestal burgerlijke radicalen die zich inspannen om de 
misstanden rondom kiesrecht en verkiezingen op te ruimen. De arbeiders-
beweging heeft zich zelden of nooit opgeworpen als de vertegenwoordigster 
van alle onderdrukten, maar is meestal spreekbuis van specifieke, vaak mede 
cultureel, etnisch of geo-politiek gedefinieerde belangen. Het gevolg is dat, 
met uitzondering van Nieuw-Zeeland, bepaalde groepen in deze samenlevingen 
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het verbazingwekkend lange tijd zonder stemrecht moeten stellen: vrouwen in 
Zwitserland (tot 1971), negers in de Verenigde Staten (tot 1971), en kleurlin-
gen in Australië en Canada (in sommige gevallen tot op heden). 
Twee tijdperken van democratische hervormingen 
De liberale democratie komt globaal gesproken tot stand in twee etappes, in 
twee tijdperken van democratische hervormingen. 
Het eerste tijdperk loopt van ongeveer 1770 tot 1870 en heeft tot inzet 
een nationale vertegenwoordiging, een representatieve en verantwoordelijke 
regering evenals een modem maar beperkt kiesrecht. De democratische her-
vormingen in deze periode bereiken hoogtepunten rondom 1800 en in het 
revolutiejaar 1848, maar heeft geen democratie, wel democratisering gebracht. 
In veel landen is dan de grondslag gelegd voor een modem representatief en 
parlementair stelsel en beschikt althans een deel van de bevolking over indi-
vidueel kiesrecht. Alleen de landen van de eerste weg blijven in dit opzicht 
achter; zij hebben deze achterstand in te halen ten tijde van de tweede 
eeuw van democratische hervormingen van 1870 tot omstreeks 1970. De hoog-
tepunten van de democratisering in dit tijdvak kan men situeren rondom de 
Eerste en na afloop van de Tweede Wereldoorlog. 
Anders dan in het eerste tijdperk van democratische hervormingen, is in 
het tweede niet de eenheidsstaat of het parlement het centrale strijdpunt, 
maar de uitbreiding van het meestal reeds bestaande kiesrecht naar alle 
overige mannen en vrouwen. Kortom, de eerste etappe van de democratisering 
is die van de introductie van een nieuwe politieke orde, die in de tweede 
etappe wordt uitgebreid naar de lagere klassen en naar vrouwen. In 1870 
beschikt bijna 75% van de besproken landen over een representatieve en 
verantwoordelijke regering, maar bestaat nog nergens een blijvend en goed 
functionerend algemeen kiesrecht voor mannen, laat staan voor vrouwen. 
Behalve door een verschil in strijdpunten, onderscheidt de eerste periode 
zich van de tweede door de politieke krachten die de democratisering gedra-
gen, resp. bestreden hebben. Het proletariaat is tot de opkomst van de 
moderne arbeidersbeweging van secundair belang, omdat het doorgaans fun-
geert als een louter destructieve kracht of als hulptroep in dienst van ande-
ren. Tot ongeveer 1870 plukken anderen dan de volksklassen de politieke 
vruchten van volksopstanden of van democratische volksbewegingen zoals in 
Groot-Brittannië en Noorwegen. Die anderen kunnen zijn: 
(1) de monarchie, inclusief staatsbureaucratie, 
(2) de adellijke grootgrondbezitters, 
(3) de commerciële grootburgerij, 
(4) de stedelijke middenklassen, en/of 
(5) de boeren. 
Aan de hand van de verhoudingen tussen deze vier groepen in het eerste 
tijdperk van democratische hervormingen kan men het antwoord vinden op de 
vraag, welke weg de genoemde achttien landen afleggen om bij de liberale 
democratie te arriveren. Let wel, het gaat hier om de weg er naartoe, niet 
om het bereiken van de eindbestemming. Welke verhoudingen - hier opgevat 
als allianties - zijn bevorderlijk resp. nadelig voor democratisering? 
Elke alliantie die slechts in geringe mate steunt op de stedelijke midden-
klassen en de boeren, danwei deze buitensluit is nadelig voor democratise-
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ring. De autocratische alliantie, een globaal evenwicht tussen adel en groot-
burgerij onder autocratische leiding, is de meest effectieve blokkade voor 
democratisering. Het meest uitgesproken treedt deze alliantie op in het 
Duitse en Habsburgse Rijk, en in Finland28 en Japan. 
Evenmin bevorderlijk voor democratie is de aristocratische alliantie. Deze 
alliantie berust op een impasse of een ongemakkelijk, conservatief 'compro-
mis' tussen traditionele grootgrondbezitters en commerciële grootburgers. De 
uiterst wankele basis van dit 'compromis' levert een zeer grillig patroon van 
democratisering op. Aangezien de aristocratische alliantie niet in staat is 
het probleem van de economische modernisering eensgezind en afdoende op 
te lossen, is zij zeer bevattelijk voor autoritaire aanvallen van boven of van 
democratische van onderen. Het gevolg is dat in Frankrijk, Griekenland, 
Italië en Spanje autoritaire en democratische regimes elkaar veelvuldig afwis-
selen. 
Voordelig voor democratisering is elke alliantie die tevens de burgerij of 
de boeren omvat. Naarmate de monarchie en de aristocratie zwakker, de 
burgerlijke groepen daarentegen sterker zijn of zelfs domineren (burgerlijke 
alliantie), nemen de kansen op een vroege democratisering toe, gelet op de 
ervaringen in Australië, Nieuw-Zeeland, Verenigde Staten en Zwitserland. In 
landen waar monarchie en aristocratie bereid zijn tot accommodatie met de 
burgerlijke klassen, verloopt de democratisering weliswaar trager maar niet-
temin onophoudelijk. Hier ontstaat de figuur van een relatief pluralistische 
oligarchische alliantie, die op aandrang van onderen reageert met het gelei-
delijk openstellen van het pays légal. 
Op grond van de cruciale rol die de burgerlijke klassen spelen gedurende 
de periode 1770-1870, kan men dit het tijdperk van de burgerlijk-democra-
tische hervormingen noemen. 
Schema 2 2: Ideaal-typische indeling van allianties aan de voor-
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De uitkomst van de burgerlij k-democratische hervormingen bepaalt de mise 
en scène van - en verdeelt de rollen voor het strijdtoneel van het tweede 
tijdperk van democratische hervormingen. Dit is de tijd van het moderne 
kapitalisme en van de strijd om het algemeen kiesrecht. Ditmaal speelt het 
proletariaat, de georganiseerde arbeidersbeweging, een zeer belangrijke rol. 
Wellicht met uitzondering van de Verenigde Staten en Zwitserland is de 
arbeidersbeweging de sociale kracht bij uitstek die niet alleen het meeste 
belang heeft bij het algemeen kiesrecht (arbeiderskiesrecht), maar ook de 
meeste strijd heeft gevoerd voor de voltooiing van de liberale democratie, 
ook al is dat haar doel vaak niet geweest. Vertrokken voor het socialisme, is 
voor de linkse arbeiderspartijen de liberale democratie voorlopig eindbe-
stemming gebleken. 
Hoe hebben de verschillende allianties gereageerd op de aandrang tot demo-
cratie? In landen met een autocratische of aristocratische alliantie wordt de 
weg naar de politieke democratie geblokkeerd, hetzij via de pertinente wei-
gering een representatieve en verantwoordelijke regering in te stellen (Duits-
land, Finland, Habsburgse Rijk, Japan), hetzij via systematische intimidatie en 
beïnvloeding van de verkiezingen (Griekenland, Spanje, Italië). In Frankrijk 
neemt de systematische beïnvloeding van de verkiezingen, zoals gebruik in 
het politieke systeem van Napoleon III, tijdens de lile Republiek geleidelijk 
af. Maar ondanks een bijna algemeen mannenkiesrecht blijven de kleine 
boeren en de werklieden politieke buitenstaanders; hier worden de lagere 
klassen, althans het mannelijke deel ervan, niet buitengesloten maar blijven 
zij wel buitenstaanders. 
In landen, waar de vreedzame weg naar de politieke macht lijkt afge-
sloten, is ook de politieke radicalisering van de arbeidersbeweging, in de 
vorm van grote communistische en anarcho-syndicalistische partijen, het 
grootst. Hierdoor dreigt een revolutionaire stormloop op de staatsmacht, het-
geen de reeds bestaande onwil van de zittende machthebbers om tot demo-
cratisering over te gaan vergroot. Een autocratische alliantie wijkt voor de 
democratische druk enkel en alleen wanneer het regime als gevolg van een 
militaire nederlaag en een ernstige nationale crisis ineenstort. Zoals bekend 
wordt de abrupte democratisering in drie van de vier landen gevolgd door 
schrikbarend geweldadige restauraties. De aristocratische allianties trachten 
aanvankelijk, onder meer door de invoering van algemeen mannenkiesrecht, 
de socialistische stormvloed te keren, maar grijpen naderhand terug op 
rechts-autoritaire en fascistische regeringsvormen. Al deze landen vallen ten 
prooi aan een golf van reactie tijdens het interbellum: Italië in 1925, Finland 
in 1930, Duitsland en Oostenrijk in 1933, Griekenland in 1936, Frankrijk in 
1940, en in Japan raakt de burgerlijke regering in 1931 in de greep van het 
leger (Halliday 1975: 122-124). 
Geheel anders is de situatie in landen met allianties die ook de burgerij 
omvatten. De deur naar de democratie lijkt hier op een kier te staan van-
wege reeds gerealiseerde of door burgerlijke groepen gewenste kiesrecht-
uitbreidingen. In Groot-Brittannië, België, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Austra-
lië en Canada werken arbeiders en burgers in dit kader direct of indirect 
samen. Dit kan geschieden via een coalitie tussen socialistische en liberale 
partijen of via een samengaan binnen de christelijke partijen. 
Waar de opening naar volksinvloed groter lijkt, neigt de arbeidersbewe-
ging ertoe zich in politiek opzicht meer coöperatief op te stellen. In de 
landen met een burgerlijke alliantie krijgen de arbeiders, of in ieder geval de 
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geschoolde arbeiders, het kiesrecht in een zeer vroeg stadium, dat wil zeggen 
nog voordat de sociale kwestie geregeld is. De enige uitzondering hierop is 
Canada, dat als het ware het uitblijven van een burgeroorlog betaalt met een 
zeer late uitbreiding van het kiesrecht. In sommige gevallen, zoals in het 
geïndustrialiseerde Noord-Oosten van de Verenigde Staten of in Zwitserland, 
geeft het vroege arbeiderskiesrecht aanleiding tot fraude en intimidatie. Dit 
verdwijnt echter als het sociale vraagstuk geregeld wordt. In Zwitserland is 
dat tussen 1870 en 1880, in de Verenigde Staten rond 1930. 
In landen met een oligarchische alliantie kost het de arbeidersbeweging 
meer moeite het kiesrecht te veroveren. Dit zijn de landen met grote, refor-
mistische sociaal-democratische partijen, die in enkele gevallen (in België 
zelfs herhaaldelijk) naar het paardemiddel van de algemene, politieke staking 
grijpen om hun kiesrechteisen kracht bij te zetten. De invoering van het 
algemeen mannenkiesrecht valt in deze landen in dezelfde tijd, als waarin 
wezenlijke sociale hervormingen gerealiseerd worden. 
Zoals de plaats en de betekenis van de burgerlijke klassen een cruciale 
rol speelt in het eerste tijdperk van democratische hervormingen, zo geldt 
dat voor de arbeidersbeweging in het tweede. In bijna alle landen bestaan 
pas vrije, algemene en eerlijke verkiezingen ná de nadrukkelijke aanwezig-
heid van een georganiseerde arbeidersbeweging, ongeacht of zij in een eigen 
politieke partij georganiseerd is of niet. 
De hier beschreven allianties bieden een verklaring voor de variaties en 
patronen van democratisering. Beslissend voor het ontstaan, en wellicht ook 
voor het voortbestaan, van een liberale democratie is het bestaan van een 
'sociaal evenwicht' of modus vivendi tussen de grote maatschappelijke belan-
gen, inclusief de overheid. Men moet zich dit 'evenwicht' niet voorstellen als 
'even gewichtig' of 'even belangrijk', maar als een omgangsvorm die geba-
seerd is op het wederzijds respecteren van vitale belangen. 
In een ontwikkelde kapitalistische maatschappij impliceert dat het vol-
gende. Ten eerste erkennen de kapitalisten de rechten van de arbeiders op 
een eigen organisatie, op collectieve onderhandelingen en op een zekere mate 
van bescherming tegen de onzekerheden van de arbeidsmarkt. Ten tweede 
erkent de arbeidersbeweging, zoals het in Denemarken (en ook in Zweden) 
heet: "het recht van de werkgever de arbeid te leiden en te verdelen", dat 
wil zeggen de feitelijke erkenning van het gezag van de ondernemer op de 
werkvloer. Dit ligt ook impliciet besloten in collectieve arbeidsovereenkom-
sten, die in veel landen ingang vinden in de tijd waarin ook de democratie 
tot stand komt. Ten derde stelt de staat zich verantwoordelijk voor de 
organisatie van de arbeidsmarkt, in de zin dat zij de meest grove misbruiken 
en onrechtvaardigheden wegneemt door middel van arbeids- en sociale wet-
geving, en instituties of instellingen schept die kunnen bemiddelen bij 
arbeidsconflicten. Kortom, erkenning van het recht op particulier eigendom 
van produktiemiddelen enerzijds en op een zekere mate van bescherming voor 
de arbeiders anderzijds. 
Deze omgangsvorm is geen voldoende maar wel een noodzakelijke voorwaarde 
voor liberale democratie. Zodra deze omgangsvorm afgeschaft wordt of ver-
loren gaat ontstaan autoritaire regimes, zoals tijdens die restauraties van het 
interbellum. Democratisering en democratie vereisen een bepaalde balans. 
Een zeer sterke en revolutionair geachte arbeidersbeweging is een hinder-
nis voor liberale democratie. In Australië, België, Canada, Denemarken, 
Groot-Brittannië, Italië, Nieuw-Zeeland en Zweden vindt de beslissende stap 
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naar democratie plaats na afloop van één of meer decennia van hevige 
arbeidsconflicten en grote stakingen, die soms op een schikking maar meestal 
op nederlagen voor de arbeiders uitlopen. Óp eigen kracht hebben de 
arbeiders nergens kiesrecht bereikt, constateert ook Therbom (1977: 34), 
want zij zijn telkens aangewezen op bondgenoten zoals buitenlandse mogend-
heden of delen van de eigen burgerij. 
Omgekeerd is een zeer zwakke arbeidersbeweging eveneens nadelig voor 
democratisering. In de meeste landen is de totstandkoming van liberale demo-
cratie ondenkbaar geweest zonder de heroïsche strijd van de arbeidersbewe-
ging, in het bijzonder van de partijen aangesloten bij de Tweede Internatio-
nale. In landen waar de arbeidersbeweging bij haar opkomst reeds een hoge 
mate van democratie aantreft (Frankrijk, Griekenland, Spanje, Verenigde 
Staten en Zwitserland), worden de verkiezingen vaak op grote schaal ge-
fraudeerd. 
De kracht of zwakte van de arbeidersbeweging als zodanig is echter niet 
doorslaggevend. Belangrijk is of de grote maatschappelijke belangengroepen 
elkaar laten delen in de politieke macht zonder dat een groep of combinatie 
van groepen de andere aan zich onderwerpt of de maatschappelijke positie 
van de andere in de kern aantast. 
Samenvattend kan men stellen dat democratie en democratisering een 'even-
wicht' tussen de grote maatschappelijke belangen veronderstellen en dat de 
liberale democratie de uitkomst is van twee perioden van democratische 
hervormingen. De belangrijkste strijdpunten in de eerste periode zijn een 
nationale vertegenwoordiging, een representatieve en verantwoordelijke rege-
ring en een modem maar beperkt kiesrecht. De drijvende krachten achter 
deze democratisering zijn in hoofdzaak de stedelijke burgerij en de boeren. 
De tweede periode van democratische hervormingen heeft vooral tot inzet de 
uitbreiding van het reeds bestaande kiesrecht naar alle mannen en vrouwen. 
De drijvende kracht in de tweede periode is direct of indirect de georgani-
seerde arbeidersbeweging. 
Vrouwen en kiesrecht 
In het verre verleden is de democratie aan de vrouwen voorbijgegaan. De 
Atheense noch de gildendemocratie hebben ooit politieke rechten voor vrou-
wen gekend en er zijn ook geen tekenen, die erop wijzen dat vrouwen in 
deze samenlevingen in het algemeen29 over een betere positie beschikken dan 
vrouwen onder andere, vergelijkbare politieke stelsels. Het lijkt alsof de oude 
vormen van democratie op geen enkele wijze rekening hebben gehouden met 
het lot en de belangen van het zwakke geslacht. Anderzijds lijken vrouwen 
met uitzondering van een enkele regentes of koningin weinig politiek geïn-
teresseerd. De eerste geschriften, waarin vrouwen opkomen voor de belangen 
van haar sexe en politieke gelijkberechtiging eisen, verschijnen verspreid in 
Frankrijk en koloniaal Amerika in de eerste helft van de 17e eeuw (Schneir 
1972: XII). Van een beweging voor gelijke politieke rechten is pas sprake 
tegen het einde van de 18e eeuw. In het voetspoor van burgerlijke demo-
craten eisen ook vrouwen politieke rechten op. In 1776 eist de Amerikaanse 
A. Smith voor het eerst gelijke rechten voor mannen en vrouwen, kort daar-
op in de Duitse landen gevolgd door Th.G. von Hippel, een zeer vooruit-
strevende commissaris van politie in Koningsberg, die in zijn Über die bür-
gerliche Verbesserung der Weiber (1792) een vurig pleidooi houdt voor gelijk-
berechtiging (zie Beuys 1984: 334-335). 
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Tabel 2.1 : De invoering van het vrouwenkiesrecht 
in hedendaagse demociatieën+' 






































Verenigde Staten 1919' (1850) 






+ De tabel betreft het tijdstip waarop voor het eerst een algemeen en 
individueel kiesrecht t.b.v. een nationaal vertegenwoordigend orgaan 
wordt toegekend aan vrouwen. Het jaartal tussen haakjes geelt het 
tijdstip weer waarop voor het eersl een (bijna) algemeen mannenkies 
recht wordt ingevoerd. Een * betekent dat het betreffende land op dat 
moment (met de nodige slagen om de arm) beschouwd kan worden als 
een democratie. 
++ Tijdens de Nctzi-dictatuur verliezen de vrouwen het passieve kiesrecht. 
+++ Tijdens de Franco-dictatuur afgeschaft (1939-1977). 
Bron: Sternberger & Vogel 1969; Lovenduski & Hills 1981, en de eerder 
aangehaalde literatuur bij landenstudies. 
Tabel 2.2: De invoering van vrouwenkiesrecht in Oost-Europa*' 









Turkije 1934 (1923) 
Albanië 1945 (1920) 
Bulgarije 1945 (1879) 
Joegoslavië 1945 (1920) 
Roemenie 1946(1917) 
+) Zie tabel 2.3., noot 1. 
+ +
' Zie tabel 2.3., noot 2 
Bron: Sternberger & Vogel 1969, Lovenduski & Hills 1981. 
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Tijdens de Franse Revolutie formuleert Olympe de Gouges haar Déclara-
tion des Droits de la Femme et de la Citoyenne (1789), waarin zij een gelijk, 
actief en passief kiesrecht eist en toelating van vrouwen tot publieke 
ambten. Drie jaar later verkondigt de Engelse Магу Wollstonecraft in haar 
Vindication of the Rights of Women: "that women ought to have representa­
tives, in stead of being arbitrarily governed without having any direct share 
allowed them in the deliberation of government" (Wollstonecraft 1975: 259-
260). 
Maar feministische eisen vinden in Europa weinig gehoor. In Frankrijk 
krijgt O.de Gouges weliswaar steun van onder andere Condorcet, maar dit 
heeft niet tot enig resultaat geleid. Dat is wel het geval aan de andere kant 
van de Oceaan, in Noord-Amerika. In sommige koloniën, zoals in New Jersey 
van 1776 tot 1807, krijgen ook vrouwen kiesrecht, welk recht zij echter in 
de Verenigde Staten overal verliezen in het begin van de 19e eeuw. In de 
Dominions beschikken de vrouwen uitgerekend in het conservatieve en katho-
lieke Quebec het stemrecht tussen 1809 en 1834, hetgeen zij als laatste van 
alle Canadese vrouwen pas herkrijgen in 1940! 
De wegen van het vrouwenkiesrecht lijken ondoorgrondelijk. Ofschoon het 
vrouwenkiesrecht door de bank genomen in katholieke landen relatief laat tot 
stand komt, krijgen in Europa vrouwen voor het eerst stemrecht in het 
eveneens katholieke Oostenrijk. De in samenhang met het Februari-Patent 
(1861) afkondigde kiesrechtverordeningen in de landen maken namelijk geen 
onderscheid naar geslacht, zodat op een aantal plaatsen sommige groepen van 
zelfstandige vrouwen stemrecht krijgen, met name op het platteland en in de 
kiesklasse van de grootgrondbezitters. Tijdens de kiesrechthervormingen van 
1873 en 1888 wordt dit kennelijk onbedoelde recht sterk ingeperkt, en de 
hervorming van 1907, die een algemeen mannenkiesrecht brengt, sluit vrou-
wen expliciet uit (Weiss 1965: 268-278). Maar dat is slechts tijdelijk, want de 
20e eeuw zal het tijdperk van het vrouwenkiesrecht worden, niet alleen in 
Europa maar over de gehele wereld, en niet alleen in liberale democratieën 
maar in welhaast elk politiek stelsel (zie de tabellen 2.1, 2.2 en 2.3). 
Tabel 2.3: Gelijke politieke rechten voor mannen en vrouwen 
in Latijns-Amertka+' 
vóórW.O.I tijdens of tijdens of ná 1955 
naW.O.I naW.O.II 
Ecuador 1929 Dominicaanse Honduras 1958 
Brazilië 1932 Republiek 1942 Paraguay 1959 
Uruguay 1932 Panama 1946 Nicaragua 1963 
Cuba 1934 Argentinië 1947* 
El Salvador 1939 Venezuela 1947* 
Chili 1949 






+) De jaartallen betreffen gelijke rechten, niet noodzakelijk 
algemeen kiesrecht Voorde betekenis van ' zie tabel2.2, noot 1. 
Sron:Therbom 1979 
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Uit de tabellen valt af te lezen dat er in 37 van de 51 genoemde landen 
voor het eerst sprake is van gelijke rechten tussen mannen en vrouwen 
tussen 1910 en 1950. In slechts drie landen is dit eerder het geval, en de 
overige volgen later. Slechts 24 van de 51 landen kunnen op het bewuste 
moment min of meer beschouwd worden als een liberale democratie. Er lijkt 
geen directe relatie te bestaan tussen vrouwenkiesrecht en democratie, omdat 
vrouwenkiesrecht omstreeks dezelfde tijd ook in andere, niet-liberaal-
democratische landen wordt gerealiseerd. Het vrouwenkiesrecht is een 
mondiaal verschijnsel van de 20e eeuw en niet specifiek voor de liberale 
democratie. 
Niettemin ontstaan de eerste georganiseerde bewegingen van vrouwen ten 
behoeve van het vrouwenkiesrecht in kapitalistische landen en wel op het 
moment dat ook de georganiseerde arbeidersbeweging opgang doet. 


















'National Women Suffrage Association' 
Frederika-Bremer Vereniging 
'Verein fur Lehrerinnen und Erzieherinnen' 
'Vereenigmg voor Vrouwenkiesrecht' 
'National Council of Women' 
'Conseil Nationale des Femmes Françaises' 
'Deutscher Verband fur Frauenstimmrecht' 
'Women's Social and Political Union' 
Rusland Groot-Russische Liga voor Gelijkheid van Vrouwen 
Bron Lovenduski & Hills 1981 
Kort na 1900 bestaat in elk geval in de grote en toonaangevende mogend-
heden een georganiseerde beweging van vrouwen die aanspraak maakt op 
gelijkberechtiging. Gezien de jaartallen ligt tussen aanspraak en werkelijk-
heid een grote kloof, die de vrouwenbeweging nergens op eigen kracht heeft 
weten te overbruggen. Meer dan de arbeiderskwestie is de vrouwenkwestie 
ingebed in andere sociale en politieke tegenstellingen en nog meer dan de 
strijd van de arbeiders voor het kiesrecht is die van de vrouwen afhankelijk 
van andere conflicten. De tegenstellingen tussen kapitaal en arbeid, tussen de 
stedelijk-industriële centra en de agrarische periferie, tussen cléricalisme en 
anti-clericalisme overheersen de vrouwenbeweging dermate, dat zij al spoedig 
uiteenvalt in burgerlijk-liberale, socialistische en/of christelijke/katholieke 
bewegingen. De intern verdeelde vrouwenbeweging heeft voor steun aange-
klopt bij de meest uiteenlopende bondgenoten, die op hun beurt de vrouwen-
kwestie hebben ingepast in hun eigen strategie en doeleinden. 
Tot de meest trouwe bondgenoten behoren ongetwijfeld de socialistische 
partijen, mits het vrouwenkiesrecht niet gezien werd als een bedreiging voor 
het arbeiderskiesrecht, zoals met name in Frankrijk en België het geval is. 
Niet als vrouw maar als arbeidster heeft de vrouw recht op de gang naar het 
stemhokje, schrijft de Oostenrijkse sociaal-democraat Victor Adler in 1893. 
Toont zij zich rijp voor het vervullen van haar plicht in de klassenstrijd, 
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pas dan is zij ook rijp voor het stemrecht. Voorrang heeft immers het 
arbeiderskiesrecht en, wanneer dit met redelijke hulp van de vrouwen bereikt 
is, dan zou de volgende stap het vrouwenkiesrecht zijn (Weiss 1965: 280). In 
België wijzen de socialisten, evenals overigens de liberalen, een katholiek 
voorstel tot invoering van vrouwenkiesrecht van de hand. "Les arguments 
sont connus", schrijft Emile Vandervelde in 1923, "éducation politique insuf-
fisante; absence presque complète de préparation à l'exercise des droits 
civiques; et par conséquent, soumission d'un tres grand nombre de femmes, 
aux influences du clergé ou du patronat" (zie Luyckx 1977: 297). Ook in 
Frankrijk is anti-clericalisme de drijfveer voor het feit dat de Senaat tussen 
1919 en 1937 het in het Huis van Afgevaardigden aangenomen vrouwenkies-
recht tot vijf maal toe afwijst. Naar alle waarschijnlijkheid stemmen vrouwen 
inderdaad verhoudingsgewijs meer op burgerlijke dan op socialistische par-
tijen en het mag dan ook opmerkelijk heten, dat de socialistische en in het 
bijzonder de communistische partijen niettemin behoren tot de bondgenoten 
die het meest stelselmatig de belangen van vrouwen verdedigen (Lovenduski 
& Hills 1981: 324). 
Gedachtig het beginsel 'muiier taceat in ecclesia' (de vrouw zwijge in de 
kerk) zijn de katholieken zelden of nooit principiële voorstanders van het 
vrouwenkiesrecht geweest. Alleen indien bijzondere omstandigheden daartoe 
aanleiding geven, wijkt men van deze richtsnoer af. Tot dergelijke omstan-
digheden behoort vooral de opmars van de socialisten. In België dreigt de 
conservatief-katholieke leider De Woeste dat, als de liberalen en de socialis-
ten blijven aandringen op algemeen mannenkiesrecht, hij van de weeromstuit 
het vrouwenkiesrecht zal voorstellen. In Oostenrijk gaan katholieken overstag 
na een belangrijke verkiezingsnederlaag in 1911, die hen aanzet te zoeken 
naar nieuwe electorale mogelijkheden (Weiss 1965: 288-289). 
Ook de liberalen zijn niet overal een even betrouwbare bondgenoot voor 
de vrouwen gebleken. Ofschoon met name de progressieven onder hen in 
beginsel voorstander van vrouwenkiesrecht zijn, hebben zij hiervan zelden 
een halszaak gemaakt. De liberale premier Asquith laat in Groot-Brittannië 
het vrouwenstemrecht klakkeloos vallen, wanneer hij vermoedt dat vooral de 
conservatieven hiervan electoraal zullen profiteren. In de liberale staat van 
de Italiaanse eenwording wordt in 1861 wettelijk vastgelegd dat "vrouwen 
noch geestelijk gestoorden het stemrecht kunnen bezitten". En precies een 
halve eeuw later wijst de liberale premier Giolitti het vrouwenkiesrecht af 
als zijnde een stap in het duister, vervolgens geeft hij het stemrecht aan 
alle mannelijke analfabeten (Weber 1981: 182,183). 
Kortom, de vrouwenbeweging is, indien aanwezig, te zwak en te verdeeld 
om eigenstandig resultaten te boeken, met als gevolg dat haar strijd afhangt 
van scheidslijnen en conflicten tussen anderen en van andere aard. Er is 
geen vast patroon in de allianties ten gunste van het vrouwenkiesrecht te 
ontdekken, omdat deze afhangen van omstandigheden die naar plaats en tijd 
verschillen. 
Opmerkelijk is, dat de omvang en kracht van de feministische beweging niet 
zo'n grote invloed op de komst van het vrouwenkiesrecht heeft gehad als 
men op het eerste gezicht zou vermoeden. Want de feministische beweging is 
ontegenzeggelijk het sterkst in stedelijke en geïndustrialiseerde gebieden. 
Maar mondiaal gezien wordt het vrouwenkiesrecht voor het eerst bereikt in 
de agrarische periferie: Finland, Nieuw-Zeeland, Australië en Noorwegen. En 
binnen grote landen als de Verenigde Staten of Canada wordt het vrouwen-
kiesrecht niet voor het eerst ingevoerd in het stedelijk-industriële Noord-
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Oosten of in Ontario, maar in de afgelegen en agrarische gebieden in het 
westen.30 
Een andere opvallende omstandigheid is, dat de doorbraak naar het vrouwen-
kiesrecht vaak gepaard gaat met een toename van de economische behoefte 
aan de inzet en medewerking van vrouwen (vgl. Therbom 1977: 39). Ten 
eerste krijgen vrouwen voor het eerst kiesrecht in gebieden waar vrouwen en 
vrouwenarbeid relatief schaars zijn: Australië en Nieuw-Zeeland en .het 
Westen van de Verenigde Staten en Canada. Van de gebieden in het Westen 
van de V.S. is bekend, dat zij vrouwenkiesrecht invoeren als lokmiddel voor 
vrouwen. Ten tweede komt het vrouwenkiesrecht opvallend vaak tot stand 
tijdens of na een oorlog, wanneer de mannen onder de wapenen zijn en er 
een extra beroep wordt gedaan op de economische inzet van vrouwen. In 
Canada, Groot-Brittannië, Duitsland, Oostenrijk en Rusland bestaat er een 
directe samenhang met de oorlogsinspanningen en, zoals men in de tabellen 
2.1 en 2.2 kan nalezen, valt ook in andere landen het tijdstip waarop vrou-
wen kiesrecht krijgen opvallend vaak tijdens of na afloop van een wereld-
oorlog. 
Deze presentatie van het vrouwenkiesrecht is helaas globaal en onvolledig. 
Mijn onderzoek schiet te kort om een meer nauwkeurig beeld te schetsen 
van de omstandigheden en van de verdeling van de politieke krachten die het 
vrouwenkiesrecht mogelijk en actueel hebben gemaakt. Dat is niet alleen een 
tekort van de auteur, maar ook een van zijn discipline. Even merkwaardig als 
de complexiteit van de totstandkoming van het vrouwenkiesrecht, is het 
gebrek aan belangstelling van de kant van politicologen voor dit vraagstuk. 
In verhouding tot het aantal studies over het mannenkiesrecht zijn er slechts 
weinig vergelijkende overzichten van het vrouwenkiesrecht. Tekenend voor 
deze situatie is, dat in vele standaardwerken die het kiesrecht betreffen, 
zelfs in een gerenommeerd handboek als Die Wahl der Parlamente van 
Sternberger en Vogel, de benaming algemeen kiesrecht betrekking heeft op 
het kiesrecht voor mannen. 
Noten 
1 In hoofdstuk 8 ga ik uitvoerig in op verschillende theorieën over democratisering. 
2 De hier gemaakte selectie pretendeert geen volledigheid. Van de westerse 
landen ontbreken (behalve Nederland) Israël, Portugal, Ierland en Luxem-
burg. Ook Latijns-Amerikaanse en Aziatische landen ontbreken (m.u.v. Japan). 
3 Finland is, zoals nog zal blijken, een geval apart, omdat de voorspoedige 
'binnenlandse' democratisering gedwarsboomd wordt door autoritair ingrij-
pen van de regerende Russische Tsaar. 
4 Zie de indringende analyse van Gustav Mayer over "Die Trennung der 
proletarischen von der bürgerlichen Demokratie" in Mayer 1912:1-67. 
5 De overeenkomst betreft o.a.: erkenning van de vakbonden, verenigings-
vrijheid voor arbeiders, stimuleren van collectieve onderhandelingen en 
arbeidsovereenkomsten, invoering van ondernemingsraden, arbitrage bij 
arbeidsconflicten, invoering 8-urige werkdag. Het verdrag staat afgedrukt 
in Flemming e.a. 1979: 238-240. 
6 Aldus L. Erhardt op de partijdag van de CDU in 1965, aangehaald bij 
Huster e.a. 1977: 248. 
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7 In 1896 eisen de socialisten enkel een verlaging van de census, maar 
sedert 1899 het algemeen kiesrecht. Zie Nohlen & Torka 1969: 415. 
8 De socialistische regering van 1926/27 is een onbedoeld neveneffect van 
de Zweeds-Finse tegenstellingen en werpt, afgezien van een wet die de 
positie van arbeidersvrouwen aanzienlijk verbetert, weinig vruchten af. 
Zie Puntila 1966: 199-200. 
9 Het vier-klassen-kiesstelsel heeft ook dezelfde functie als het standen-
kiesrecht: het sluit verkiezingen tussen de klassen uit, en verzekert 
numeriek zwakke bezittende klassen van een relatief groot aandeel in de 
vertegenwoordiging. In 1873 bijvoorbeeld kiezen 5000 grootgrondbezitters 
85 afgevaardigden, 600 leden van de Handelskamer 21, 350.000 kiesgerech-
tigde stedelingen 118, en 1,4 miljoen kiesgerechtigden op het platteland 
129. Zie Görlich & Romantik 1970: 407; Grass 1969: 927-929. 
10 Dezelfde maatregelen moeten overal onder een andere noemer doorgevoerd 
worden door personen, inclusief de koning-keizer, die telkens andere 
petten op moeten zetten. Zie Bemath 1982: 122 e.v. 
11 De kiesrechtuitbreiding van 1897 behelst een geringe verlaging van de 
census, alsmede de invoering van een vijfde kiesklasse voor 3,6 miljoen 
boeren en kleinburgers, die samen 72 afgevaardigden kiezen. 
12 1,7 miljoen kiezers uit de eerste vier kiesklassen krijgen een tweede 
stem. Zie Bemath 1982: 131. 
13 De christelijke en de socialistische partij behalen in 1919 bijna evenveel, 
en samen meer dan 76% van de stemmen. Zie Görlich & Romantik 1970: 510. 
14 Voor Finland geldt dit in mindere mate. De binnenlandse politiek is tame-
lijk democratisch, zij het dat de 'democratie' onder curatele staat van de 
autocratische Tsaar. Evenals in de andere landen van deze groep worden 
de politieke verhoudingen gekenmerkt door een hoge mate van onverzoen-
lijkheid. Zie ook noot 28. 
15 De politiewetgeving, een anti-terreurwet en een voorstel tot grondwets-
herziening in conservatieve zin. Zie Maki 1962: 190-214. 
16 In 1866 is ingeveer eenvierde deel van de arbeiders verstoken van kies-
recht, terwijl het aantal arbeiders voortdurend toeneemt. Het aantal in 
industriële ondernemingen tewerk gestelde arbeiders stijgt van 35.000 in 
1872 naar 73.000 in 1897 en 90.000 in 1906. Zie Skovmand e.a. 1973: 284. 
17 Het centrale comité van de National Political Union bestaat voor de helft 
uit arbeiders. Zie Setzer 1973: 31. 
18 Het 'Peoples Charter' waaraan de beweging haar naamgeving ontleent, 
eist: jaarlijkse verkiezingen, geheime stemming, gelijke kieskringen, geen 
beperking van het passief kiesrecht op grond van inkomen of bezit, alge-
meen keisrecht voor mannen en bezoldiging van parlementariërs. Zie 
Setzer 1973: 46. 
19 In 1911 beschikt nog slechts 11% van alle volwassen mannen over stem-
recht. Zie Blewett 1965: 31. 
20 In 1930 was al een beperkt vrouwenkiesrecht ingevoerd, en in 1949 een 
algemeen vrouwenkiesrecht bij gemeentelijke verkiezingen. Zie Contiades 
1969: 580. 
21 De oude bepalingen gaven in 1892 kiesrecht aan 16,6 % van de volwassen 
bevolking (9,4% van totale bevolking); bij de verkiezingen van 1895 is 
slechts 11,8% van de volwassenen kiesgerechtigd (6,7% van de totale 
bevolking). Zie Hora 1983: 127, Nohlen 1969a: 716. 
22 In 1918 wordt het algemeen mannenkiesrecht voltooid; de invoering van 
vrouwenkiesrecht wordt echter door de senaat tegengehouden. Zie Nohlen 
1969a: 718. 
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23 Uitbreiding in 1836: 0,5-0,6%; uitbreiding 1837: 2 tot 5%; beperking 1846: 
1%; uitbreiding 1865: 2,6%. Zie Nohlen 1969b: 1238-1241, Liehr 1982: 98. 
24 Het volgende voorbeeld licht toe hoe de verkiezingsmanupulatie in zijn 
werk gaat. In 1891 krijgt een kieskringleider de opdracht van de gouver-
neur de verkiezingen te beïnvloeden: "Uw opgave is het de voor de 
oppositie afgegeven stembiljetten te vernietigen en in plaats daarvan 
stembiljetten voor de regering in de um te werpen. Wat U moet doen, is, 
indien het nodig blijkt, de regeringskandidaat aan een overwinning helpen. 
U kunt gerust elk middel aanwenden, want U kunt ervan verzekerd zijn, 
dat de regering in ieder geval achter U staat". Zie Nohlen 1969b: 1248. 
25 "Since 1820 the United States had helt together precariously by the 
'Missouri Compromise', under which new states, as set up in the West, 
were admitted to the Union in pairs, one 'slave' and one 'free', so that a 
rough equality was maintained in the Senate and in the presidential elec-
toral vote". Palmer & Colton 1965: 542. 
26 De door Barrington Moore geopperde mogelijkheid van een 'Duitse coalitie 
van rogge en staal' lijkt mij niet van toepassing op de Verenigde Staten. 
De V.S. hebben niet alleen geen monarch, maar evenmin, en dat is wel-
licht belangrijker, een sterke en gecentraliseerde staatsbureaucratie 
gekend, die die coalitie in Duitsland leidt en bijeenhoudt. Vgl. Moore 
1967: 132-141. 
27 De 'Treaty of Detroit' is een contract tussen de United Auto Workers en 
General Motors, die een lange periode van klassenstrijd tussen New Deal 
en Fair Deal afsluit. Zie Davis 1980a: 16 e.v., en Davis 1980b: 43 e.v. 
28 Finland valt in deze groep, omdat het onderdeel uitmaakt van het 
Russische keizerrijk, en dus valt onder het autocratische gezag van de 
Tsaar. De interne politieke verhoudingen in Finland lijken echter meer op 
die van Australië na 1900, dan op die van Japan, Duitsland of Oostenrijk. 
Finland kent geen aristocratie van betekenis, maar wel een uitgebreide 
boerenstand. Zou er geen Russische keizer geweest zijn met zijn veto-
rechten, dan zou Finland in 1906 een democratie geweest zijn. Maar de 
Tsaar en zijn politieke interventies zijn er helaas wel. 
29 Uitzonderingen, zoals sommige middeleeuwse steden (b.v. Keulen), daar-
gelaten. Zie Ennen 1985: 157. 
30 Op federaal niveau krijgen vrouwen in Canada kiesrecht in 1918, maar dit 
wijkt nogal af van het beleid gevoerd in de afzonderlijke staten. In 
Manitoba, Saskathewan en Alberta krijgen de vrouwen stemrecht in 1916, 
in British Columbia en Ontario in 1917, in New Brunswick in 1919, in 
Prince Edward Island 1922. Newfoundland 1925, en tenslotte Quebec in 
1940. Zie McCalla Vickers 1981: 52,71. 
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DEEL Π 
HET ONTSTAAN VAN 




De geschiedenis van het ontstaan van liberale democratie in Nederland begint 
tegen het einde van de 18e eeuw, wanneer een heftig conflict ontstaat 
omtrent de regeringsvorm van de oude Republiek. Tijdens dit conflict valt de 
term 'democratie'. De rebelse edelman Joan Derk van der Capellen spreekt in 
brieven uit 1783 en 1784 veelvuldig van "Democratie" en van zijn "Democra-
tische partij", die de "leer van 's volks alvermogen" stelt tegenover de 
"ouderwetsche staatkunde" van de Prins en de aristocratie. De democraten, 
dat zijn volgens Van der Capellen de mannen van de "volkspartij".1 Onafhan-
kelijk van hem signaleert in 1784 de in de Verenigde Staten verkerende 
patriciër G.K. van Hogendorp in een brief het aldaar bestaan van twee par-
tijen met verschillende sociale achtergronden: democraten en aristocraten. 
Terug in Nederland herkent hij een jaar later dezelfde partijverdeling ook in 
zijn vaderland. Hoe is, vraagt hij zich af in een opstel over 'de lotgevallen 
van Nederland met betrekking tot den Hededaagschen Staat van ons 
Gemeenebest' (augustus 1785), het onheil van een corrupte oligarchie te 
voorkomen? "De democratie herstellen?" Zijn antwoord luidt neen, want 
"daartoe is het volk onbekwaam" (Van Hogendorp 1866: 437).2 
De geschiedenis van de totstandkoming van de liberale democratie eindigt 
met de invoering van het vrouwenkiesrecht in 1919, waardoor in 1922 voor 
het eerst alle volwassen mannen èn vrouwen kunnen deelnemen aan vrije en 
directe verkiezingen voor het nationale parlement. De jaartallen 1783 en 1922 
markeren het begin en het einde van het ontstaan van liberale democratie in 
Nederland. 
Eerdere studies over het ontstaan van democratie behandelen bepaalde aspec-
ten of bepaalde periodes. De dissertaties van Van de Giessen (1948) en 
Zwager (1958) hebben betrekking op de ideologische rechtvaardiging van 
democratie. De proefschriften van Van Gelderen (1917) en De Jong (1951), 
evenals de bijdragen in een speciaal nummer van het Tijdschrift voor 
Geschiedenis (1979) over dit thema, bespreken alleen de staatkundige ontwik-
keling en gaan nauwelijks in op de maatschappelijke omstandigheden die 
aanleiding hebben gegeven tot democratisering. In andere studies wordt 
alleen een bepaalde periode beschreven of geanalyseerd, bijvoorbeeld de 
dissertatie van De Wit (1965) en het beroemde boek van Lijphart (1979). De 
enige uitzondering op deze regel vormen de werken van Couwenberg (o.a. 
1979) en Daalder (1966, 1981, 1985). Geen van beide auteurs pretendeert 
echter een geschiedenis van de democratisering te schrijven. Couwenberg 
stelt een theorie op over de normen en waarden die aan het democratisch 
emancipatiestreven ten grondslag liggen, en Daalder concentreert zich op de 
Werdegang en de kenmerken van de Nederlandse politiek in het algemeen. 
Bovendien is de strijd om het algemeen kiesrecht slechts zelden onder-
werp van studie geweest. Met uitzondering van het boek van Van der Meer 
e.a. (1981) over de rol van de SD AP in de kiesrechtsstrijd zijn de meeste 
publikaties op dit gebied hetzij zeer algemeen hetzij zeer specifiek. 
Voortbouwend op genoemde en andere studies en aangevuld met eigen 
onderzoek, wordt in de onderhavige studie getracht een ontstaansgeschiedenis 
van de liberale democratie in Nederland te schrijven. In het bijzonder gaat 
87 
de aandacht uit naar de politieke strijd rondom de invoering van het alge-
meen kiesrecht. 
Bijna anderhalve eeuw te beschrijven in een relatief kort bestek vereist een 
zekere mate van abstractie van historische feiten of, zo men wil, het doen 
van een greep uit historische gebeurtenissen. Een beperkt aantal feiten wordt 
geselecteerd en in een onderling verband gezet. Laat ik de daarbij gehan-
teerde veronderstellingen kort toelichten. 
Het is verleidelijk om de geschiedenis van de democratisering te 
beschrijven als de (onophoudelijke) ontwikkeling van een beginsel dat ten-
slotte zegeviert, of als de ontwikkeling van een beweging voor politieke 
medezeggenschap die op den duur steeds meer aanhang krijgt. Een dergelijke 
zienswijze veronderstelt echter een historische continuïteit, waarvan mijns 
inziens geen sprake kan zijn. 
Om te bïginnen kan de vlag 'democratie' meerdere en uiteenlopende 
ladingen dekken. Wanneer Van der Capellen in 1783 spreekt over 'democratie' 
dan staat hem iets anders voor ogen dan de voorstanders van kiesrechtuit-
breiding rond 1900. En wanneer de antirevolutionair Abraham Kuyper rond 
1900 pleit voor meer democratie, bedoelt hij iets anders dan zijn liberale of 
socialistische tegenstanders die eveneens voorstanders van meer democratie 
zijn. Dat komt, omdat ook het woord democratie onderwerp is van de poli-
tieke strijd. De scheidslijnen lopen niet alleen tussen voor- en tegenstanders 
van 'de democratie', want de voorstanders zijn onderling verdeeld over de 
vraag wat democratie eigenlijk betekent. 
Democratie is een produkt van menselijk handelen en mensen maken, zoals 
bekend, hun eigen geschiedenis. Maar zij doen dat onder gegeven omstan-
digheden en zonder te weten wat de uitkomst van hun handelingen zal zijn. 
'Onder gegeven omstandigheden' betekent dat politiek handelen gebonden is 
aan een maatschappelijke context, die de handelende personen niet zelf in 
de hand hebben. De stand van de sociaal-economische ontwikkeling, de geo-
politieke situatie en de doorwerking van tradities en ervaringen uit het ver-
leden dragen voor de handelende personen het karakter van 'voldongen 
feiten', die niet alleen hun handelingsmogelijkheden, maar ook hun doelstel-
lingen en middelen beïnvloeden. 
Naast het feit dat politiek handelen afhankelijk is van gegeven omstan-
digheden, kunnen personen of groepen niet weten wat de uitkomst van hun 
handelingen zal zijn. Het uiteindelijke resultaat is immers de uitkomst van 
(een reeks van) confrontaties tussen politieke krachten en standpunten. Het 
is de vraag of de vroegere voorstanders van democratisering gelukkig zouden 
zijn geweest met het uiteindelijke resultaat. De grondlegger van het huidige 
parlementaire stelsel, Thorbecke, had geen hoge dunk van het beginsel van 
de volkssoevereiniteit. De vurigste voorstanders van algemeen kiesrecht, de 
sociaal-democraten onder Troelstra, was het niet om 'burgerlijke democratie', 
maar om socialisme te doen. 
Omdat het streven naar 'democratie' in historisch opzicht geen constante 
of coherente grootheid is, omdat dit streven afhangt van gegeven omstan-
digheden en omdat de uitkomst ervan onzeker is, beschouw ik het proces van 
democratisering als het resultaat van een samenloop van omstandigheden en 
van een politiek krachtenspel. Ik tracht achteraf een samenhang te recon-
strueren en onderzoek welke personen, groepen of factoren van beslissende 
betekenis zijn geweest. 
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Bij deze reconstructie ga ik ervan uit dat formele politieke instituties, zoals 
die zijn vastgelegd in staatsregelingen, grondwetten of wetten, de neerslag 
vormen van politieke discussies en strijd. Veranderingen van politieke insti-
tuties, in casu: de democratisering, beschouw ik als een gevolg van ontwik-
kelingen en wijzigingen in de politieke krachtsverhoudingen. Aan de hand 
van belangrijke politieke hervormingen wordt nagegaan welke krachten tot 
die hervormingen aanleiding gaven. Wat waren de belangrijkste strijdpunten 
en welke standpunten of 'partijen' stonden naast of tegenover elkaar? Welke 
doeleinden streefden de betrokkenen na en welke middelen hanteerden zij? 
Tegen welke maatschappelijke achtergrond vonden de politieke conflicten 
plaats? En wat waren tenslotte de uitkomsten van de politieke confrontaties 
en hoe werkten zij terug op de 'partijen', hun doeleinden en strategieën? 
Institutionele ontwikkeling 
Omdat de politieke instituties het uitganspunt vormen voor het onderzoek, 
volgt hier een kort overzicht van de belangrijkste mijlpalen in de institu-
tionele ontwikkeling naar de liberale democratie. 
Van een nationaal vertegenwoordigend stelsel op grond van individueel 
kiesrecht is voor het eerst sprake in 1795. Dan wordt het politieke systeem 
van de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën, een federatief stelsel dat 
gebouwd was op particularistische (voor)rechten, vervangen door een staat-
kundig bestel dat in beginsel gebaseerd is op nationale eenheid en volkssoe-
vereiniteit. Het kiesstelsel van deze Bataafse Republiek is indirect, slechts 
gedeeltelijk geheim, maar bijna algemeen voor mannen, behoudens personen 
die weigeren hun afkeer van het stadhouderschap en hun instemming met het 
beginsel van de volkssoevereiniteit te betuigen. 
Deze relatief democratische regeringsvorm is echter geen lang leven 
beschoren. In de staatsregeling van 1798 wordt het politieke uitsluitings-
criterium aangescherpt, en worden ook 'lijf- en huisbedienden' uitgesloten 
evenals bedeelden. In 1801 worden aan het stem- en kiesrecht welstandseisen 
verbonden. Onder de staatsregeling van 1805 en onder de constitutie van 
1806 wordt tenslotte de invloed van het parlement op de regering beperkt, 
terwijl de leden van het parlement niet meer gekozen worden, maar van 
hogerhand benoemd. 
De grondwetten van 1814 en 1815 verruimen weliswaar de inspraak van 
het parlement, maar de invloed op de regering blijft beperkt. Het kiesrecht 
is indirect: de leden van de Tweede Kamer worden benoemd door de Provin-
ciale Staten, die op hun beurt worden gekozen door drie standen (de ridder-
schappen, de landelijke stand en de steden), die ieder een eigen vertegen-
woordigend stelsel kennen. Volgens Wels (1979: 326) was in 1845 één op de 
25 inwoners stemgerechtigd en één op de 100 verkiesbaar. 
De grondwet van 1848 introduceert het parlementaire stelsel zoals wij dat 
vandaag de dag kennen. Tevens wordt een direct en gelijk, maar beperkt, 
mannenkiesrecht ingevoerd. Het kiesrecht is gebonden aan een census, die 
bijna negen van de tien mannen van 23 jaar en ouder uitsluit (zie Flora 
1983: 131). In 1887 worden de criteria voor het verkrijgen van kiesrecht 
versoepeld, zodat ruim één op de vier mannen over het kiesrecht beschikt. In 
1896 wordt de leeftijdsgrens verhoogd naar 25 jaar, maar de kiesdrempel 
opnieuw verlaagd. Bij de verkiezingen van het jaar daarop is ruim de helft 
van alle mannen (van 25 jaar en ouder) kiesbevoegd. Daar het merendeel van 
de kiezers de kiesbevoegdheid ontleent aan het betalen van een bepaald 
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bedrag aan directe belastingen, loopt het aantal kiezers als gevolg van de 
economische ontwikkeling geleidelijk op tot bijna zeven op de tien mannen 
aan de vooravond van de invoering van het algemeen mannenkiesrecht in 
1917. 
Vanaf 1917 zijn alle mannen niet alleen kiesgerechtigd maar ook verplicht 
van hun recht gebruik te maken, dat wil zeggen zij moeten tenminste bij het 
kieslokaal verschijnen. (Deze verplichting is afgeschaft in 1970.) De grondwet 
van 1917 introduceert tevens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, 
en laat ook toe dat vrouwen gekozen worden. In 1919 krijgen vrouwen ook 
het actieve kiesrecht en in 1922 gaan zij voor de eerste maal naar de stem-
bus. Sinds 1919 is Nederland, met uitzondering van de Bezetting, een liberale 
democratie. De leeftijdsgrens is nadien verlaagd van 25 naar 23 jaar (1945), 
naar 21 (1965) en tenslotte naar 18 jaar (1972). 
De belangrijkste breukpunten in de hier geschetste institutionele ontwik-
keling zijn: 
1 de plotselinge opkomst en neergang van het relatief democratische stelsel 
tussen 1795 en 1805 (hoofdstuk 3); 
2 de liberale staatshervorming van 1848 (hoofdstuk 4); 
3 de kiesrechtuitbreidingen van 1887 en 1896 (hoofdstuk 5); en 
4 de invoering van het algemeen kiesrecht in 1917/19 (hoofdstuk 6). 
Een apart hoofdstuk is tenslotte gewijd aan de houding van de socialisten 
ten aanzien van de democratie. Als geen ander golden zij indertijd als voor-
standers van algemeen kiesrecht. Maar nog op het moment dat het werd 
ingevoerd zagen de socialisten de democratie meer als een hulpmiddel om het 
socialisme te bereiken, dan als een doel op zichzelf. In hoofdstuk 7 wordt 
beschreven hoe en waarom de socialisten hun opvatting ten aanzien van de 
democratie hebben herzien. 
Noten 
1 Zie de brieven zoals afgedrukt bij Wertheim & Wertheim-Gijse Weenink 
(1981: 148) en bij Vermeulen (1907: 242,245,262,269,270,281). 
2 Democratie betekent volgens Van Hogendorp "gouvernement populaire", de 
heerschappij van "le peuple, c'est-à-dire les paysants et leurs valets, les 
ouvriers, les colporteurs, aussi bien que des classes plus éclairées de 
citoyens". Zie Van Hogendorp 1866: 442-443. 
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HOOFDSTUK 3 
OLIGARCHIE EN DEMOCRATIE 
Met de liberale democratie van de 20e eeuw is het niet de eerste maal, dat 
Nederland, of beter: de Nederlanden, een regering met volksinvloed hebben 
gekend. In de middeleeuwen ontstaan in gebieden waar het gezag of de 
bescherming van feodale vorsten gering is, relatief democratische vormen van 
lokale rechtspraak en bestuur. 
Dat is in de eerste plaats het geval in boerengemenebesten, zoals die 
behalve in IJsland, in delen van Noorwegen en Zwitserland, ook hebben 
bestaan in Friesland (Faber 1972) en Drente (Prakke 1955). Op de econo-
mische grondslag van het markgenootschap regelen (mannelijke) vrije boeren 
en eigenerfden hun eigen zaken, onafhankelijk als ze zijn van een feodale 
landsheer. 
In de tweede plaats ontstaan vormen van lokaal zelfbestuur in een aantal 
grote steden, onder andere in de Nederlanden. De Belgische historicus Henri 
Pirenne heeft deze vorm van zelfbestuur, de gildendemocratie, beschreven in 
zijn Les Anciennes Démocraties des Pays Bas (1917). Ofschoon de steden 
formeel ondergeschikt zijn aan het vorstelijk gezag, schrijft hij, berust de 
feitelijke heerschappij bij organen die de gemeenschap vertegenwoordigen en 
bij personen die door haar en voor een bepaalde tijdsduur zijn aangesteld. 
Pirenne telt de meeste van dergelijke democratieën in gebieden, die tegen-
woordig deel uitmaken van Noord-Frankrijk en België. Van de Noord-Neder-
landse steden noemt hij enkel Utrecht en Dordrecht met name. Dat neemt 
niet weg, dat ook in talrijke andere steden, zij het in mindere mate, vormen 
van lokaal zelfbestuur voorkomen, waarin grote delen van de burgerij poli-
tieke zeggenschap hebben (zie Uytven 1982, Caenegem 1967). 
Ten tijde van de Nederlandse Opstand in de 16e eeuw is de gildendemocratie 
over haar bloeiperiode heen, mede als gevolg van het streven van de lands-
heren om door middel van staatsvorming grotere gebiedsdelen aan een strak-
kere controle te onderwerpen. In de landen waar men zich tijdens de 
Opstand aan het gezag van de landsheer weet te ontworstelen, wordt aan het 
proces van staatsvorming en van bestuurlijke centralisatie een halt toe 
geroepen. De Republiek der Zeven Verenigde Provinciën is een federatie van 
in beginsel autonome gewesten, die op hun beurt een federatie zijn van 
lokale eenheden. 
De lokale eenheden (bijvoorbeeld ridderschappen en stemhebbende steden 
en/of kwartieren) zenden gedelegeerden naar een provinciale standenverga-
dering, de Provinciale Staten. Deze delegeren op hun beurt vertegenwoor-
digers naar de overkoepelende standenvergadering, de Staten-Generaal, waar 
de provincies hun gemeenschappelijke politieke belangen bespreken. De 
Provinciale Staten vormen het scharnierpunt tussen het beginsel van de 
lokale autonomie en dat van het gemeenschappelijk optreden in de Staten-
Generaal. Dit laatste college, waarin elke provincie één stem heeft, neemt 
evenals de Provinciale Staten besluiten op grond van eenstemmigheid ten-
einde de lokale 'autonomie' geen geweld aan te doen. 
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De plaatselijk verschillende regeringsvormen, die berusten op plaatselijk 
gegroeide voorrechten en privileges, bevatten zowel monarchistische, oligar-
chische als democratische elementen. Volgens De Bosch Kemper (1868: 191) 
worden de plaatselijke besturen aanvankelijk "bijna overal door de volks-
keuze zamengesteld, terwijl van het fmantiëel bestuur verantwoording 
(wordt) gedaan aan burgerij of aan gemeenslieden". In politiek opzicht lijkt 
de Republiek op een "lappendeken" (Daalder) van ongelijksoortige lokale 
eenheden en particularistische belangen, die bijeengehouden worden door een 
op lokale autonomie en consensus gebaseerde politieke structuur. Belangrijke 
besluiten, schrijft Daalder (1980: 16), komen óf niet tot stand, óf alleen als 
het resultaat van veel 'schikken en plooien'. Haar op heterogeniteit en vrij-
willigheid gebaseerde structuur maakt de Republiek politiek kwetsbaar voor 
sociale veranderingen, die gepaard gaan met sociale of regionale spanningen. 
Oligarchisering van de Republiek 
De economische bloei, die in woorden van Wallerstein (1983: 33) leidt tot 
'Hollands hegemonie in de wereld-economie', leidt binnenslands tot verscher-
ping van de sociale contrasten tussen rijk en arm. Dat is, schrijft Roorda 
(1961: 38), vooral het gevolg van de opkomst van het op buitenlandse mark-
ten gericht grootbedrijf (vrachtvaart, visserij en nijverheid). De leiders van 
deze ondernemingen groeien uit tot een welvarende klasse, die zich verheft 
boven de overige burgers en die in economisch, politiek en cultureel opzicht 
- vaak letterlijk - verwant raakt aan de aristocratie. Zo ontstaat een bur-
gerlijk patriciaat met aristocratische trekken van grote kooplieden, fabri-
kanten, renteniers en grondbezitters, terwijl de overige klassen geconfron-
teerd worden met stijgende kosten van levensonderhoud en bijgevolg toene-
mende economische afhankelijkheid. 
Steunend op afkomst en vermogen verwerft het patriciaat een groot deel 
van de bestuurlijke ambten in stad en gewest, zodat zij een klasse van 
regeerders, van regenten wordt. Omdat het uitoefenen van politieke macht in 
hoofdzaak berust op het kennen en aanwenden van oude privileges en voor-
rechten, groeit de invloed van de regenten naarmate zij langer aan de macht 
zijn. De regenten, aldus Roorda (1961: 45-46), maken gebruik van de privi-
leges, die in hun voordeel zijn, terwijl zij de voorrechten van de gemeens-
lieden vaak 'vergeten', verdoezelen en tenslotte afschaffen. Eenmaal in gang 
gezet is de oligarchisering een zichzelf versterkend proces, waarin regenten 
het bekleden van ambten als een privaat bezit en als een bron van inkomen 
gaan beschouwen. De oppositie wordt de mond gesnoerd, hetzij met geweld, 
hetzij door het vergeven of in het vooruitzicht stellen van (lagere) ambten, 
zodat een uitgebreid netwerk van factiecliëntelisme ontstaat. In de protes-
tantse kerken speelt zich een soortgelijk proces van oligarchisering af met 
als gevolg dat de kerkeraden qua sociale samenstelling steeds meer gelijkenis 
vertonen met het stadsbestuur en dat de controversen tussen 'staat' en kerk 
minder fel worden. De keerzijde van de nauwe verwantschap tussen stads- en 
kerkbestuur is, dat zij, die niet over goede relaties met de publieke kerk 
beschikken, ook geen relaties kunnen onderhouden met de staat. Dit brengt 
volgens Roorda (1961: 61 e.v.) katholieken, joden en dissenters op den duur 
aan de zijde van de burgerlijke oppositie. 
Ook de rechtspraak komt in handen van de regenten, zodat het voor een 
gewoon burger vrijwel zinloos is tegen regenten te procederen. In de Hol-
landse steden, waar aanvankelijk een tamelijk ruime mate van persvrijheid 
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bestaat, ontwikkelen stadsbesturen volgens Hemels (1969: 11-12) een star 
systeem van privileges en octrooien, waardoor courantiers steeds afhanke-
lijker worden van de magistraten. Bijgevolg schrijven courantiers minder over 
binnenlandse politieke aangelegenheden van de Republiek. Bovendien verbin-
den stadsbesturen tegen het einde van de 17e eeuw steeds hogere financiële 
lasten aan de vergunning om als courantier te mogen werken. 
Ook de corporaties, waarin de stedelijke burgerij voorheen haar zeggen-
schap gewaarborgd zag, verliezen hun zelfstandigheid. Schutterijen raken in 
verval en schuttersvergaderingen worden vaak verboden. Bovendien behoren 
de bevelhebbers tot de regenten of worden door hen benoemd. Voor het 
gildewezen geldt hetzelfde. De 'Heeren' van de magistraat oefenen toezicht 
als superintendenten of overdekens en waar een gilde niet een regent als 
opzichter krijgt, worden toch de dekens door de magistraat benoemd. 
Overal in de Nederlanden ontstaan plaatselijke en regionale oligarchieën 
van regenten, die de middeleeuwse volksinvloed van de eigenerfden, stede-
lijke militia, de gilden en de colleges van gemeenslieden te niet doen of 
anders aan banden leggen. Het tempo waarin en de wijze waarop deze oligar-
chisering van het politieke en sociale leven zich voltrekt varieert van gewest 
tot gewest. 
Het snelst verloopt dit proces in Holland en Zeeland. Volgens Geyl (1950: 
13) is "heel de ontwikkeling van de late middeleeuwen af (...) er éen wèg-
van-de-democratie". Al tijdens de Bourgondische heerschappij raakt de 
invloed van de burgerij zodanig uitgehold, dat effectief verzet tegen de 
oligarchisering sedert de 16e eeuw onmogelijk is. In Holland, waar de adel-
lijke grootgrondbezitters vanwege de bodemgesteldheid een ondergeschikte 
positie innemen - in de Provinciale Staten bezetten zij slechts één van de 19 
zetels -, valt spoedig na het begin van de Opstand alle macht toe aan de 
patriciërs. In 1581 verbieden de Staten van Holland elke raadpleging door 
stadsbesturen van gilden, schutterijen en andere burgercorporaties waar dit 
niet vanouds gebruikelijk is (Hovy 1979: 137). In plaatsen waar niettemin 
vertegenwoordigers van de gilden worden geraadpleegd bij burgemeestersver-
kiezingen, zoals bijvoorbeeld in Dordrecht, worden aan verkiesbaarheid vrij 
hoge welstandseisen gesteld, zodat de uitkomst uiteindelijk dezelfde is: steeds 
meer macht in steeds minder handen (Roorda 1961: 47). Democratische resten 
zoals de 'boongang', een loting met behulp van bonen die het vooraf bekui-
pen van verkiezingen moet verijdelen, worden her en der afgeschaft en oude 
adviescolleges verliezen elke betekenis. 
In de Staten van Utrecht, Overijssel en Gelderland houden de adel en de 
steden elkaar meer in evenwicht. De versmelting van adel en burgerlijk 
patriciaat verloopt hier langzamer en de burgerij weet haar invloed in de 
steden langer te handhaven. Maar ook hier verschuiven macht en invloed 
stukje bij beetje naar de regenten en naar de instantie waar hun macht 
zich concentreert: de Provinciale Staten. 
In Utrecht was de invloed van de gilden op het stadsbestuur al onder 
Karel V (1544) aan banden gelegd en burgeroproeren in de stad Utrecht in 
1582 en 1610 om de oude (democratische) toestanden te herstellen worden 
met Hollandse militaire hulp onderdrukt. Later dringen de Oranjes de zeggen-
schap van de burgerij nog verder terug. Als uitvloeisel van het 'rampjaar 
1672' eigent stadhouder Willem III zich het recht toe in de Staten van 
Utrecht twee van de drie leden naar goedvinden af te zetten en aan te 
stellen, alsook de leden van het ridderschap te verkiezen en naar believen 
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aan te vullen. Aangezien hij tevens alle ambten vergeeft en het commando 
voert over de troepen, is zijn gezag haast onaantastbaar. 
In de grote steden van Overijssel behouden de gemeenslieden lange tijd 
een belangrijke stem in de magistraatskeuze. Maar ook hier grijpt Willem III 
in. Hij laat weliswaar de jaarlijkse verkiezing van het stadsbestuur over aan 
het college van de gezworen gemeente, maar maakt de verkiezing tevens 
afhankelijk van zijn goedkeuring. Het gevolg is, schrijven Wertheim & 
Wertheim-Gijse Weenink (1981: 97), dat de gezworen gemeenten alleen 
degenen kiezen van wie tevoren bekend is dat zij de goedkeuring van de 
stadhouder wegdragen. Als na zijn dood een stadhouderloos tijdperk aan-
breekt, eigenen de Provinciale Staten zich deze rechten toe, waardoor de 
regenten hun invloed op de lagere burgerij aanzienlijk vergroten. In 1703 
wordt ook de burgers in kleine steden hun zeggenschap afgenomen en in de 
grote steden komt de macht te liggen bij een groep magistraten, die zich 
voor het leven laten benoemen en die zichzelf middels coöptatie aanvullen 
(Wertheim & Wertheim-Gijse Weenink 1976: 120). Dat is het einde van de 
volksinvloed in Overijssel. 
In Gelderland is de invloed van het ridderschap zowel in de Staten als in 
de steden groter en zijn de patronage-verhoudingen tussen adel en stedelijke 
middenklassen sterker, zodat adel, burgerlijk patriciaat en burgerij elkaar in 
evenwicht houden. Verarmd en uitgeput door een inval van buitenlandse 
troepen in 1672, moeten de Gelderse burgers drie jaar later een regerings-
reglement van Willem III aanvaarden, dat de rechten van de gemeenslieden 
afschaft en aan de Prins van Oranje dictatoriale bevoegdheden geeft. "De 
stem van de gemeenslieden, gilden en broederschappen (wordt) praktisch 
uitgeschakeld en dat in Gelderland waar van oudsher de gemeente in de 
plaatselijke besturen zoveel invloed (had)!", schrijft Wertheim-Gijse Weenink 
(1975: 231) in haar studie over de Gelderse geschiedenis van deze periode. 
Als ook de Gelderse regenten na het overlijden van Willem III (1702) diens 
voorrechten naar zich toe te trekken, stuiten zij echter op hevige weerstand. 
Pas na 15 jaren van wisselvallige strijd slagen zij erin de boeren en burgers 
definitief hun wil op te leggen. In 1719 gebieden de Staten van Gelderland 
dat alle magistraten in plaats van om de drie jaar of minder voor het leven 
worden benoemd, waardoor de regenten niet langer afhankelijk zijn van de 
periodieke instemming van de burgerij. Vanaf dat moment begint het Gelderse 
bestuurspatroon steeds meer te lijken op dat van de westelijke provincies. 
In Groningen, Friesland en Drente, waar de afgevaardigden van het plat-
teland sterk vertegenwoordigd zijn in de Staten, heerst aanvankelijk een 
pré-feodaal stelsel met stemrecht voor eigenerfden. Maar in de tweede helft 
van de 17e eeuw treedt ook hier een proces van oligarchisering in werking. 
In zijn studie 'Drie Eeuwen Friesland' maakt Faber (1972: 349-361) voor 
de 17e en 18e eeuw gewag van een ontwikkeling, waarin een kleiner wor-
dende groep van regentenfamilies een steeds vastere greep krijgt op de 
bestuurlijke en rechterlijke macht en tevens de beschikking over de (pro-
fijtelijke) ambten. Zij pogen boeren en burgers het stemrecht te ontnemen 
door dit recht los te maken van de traditionele band aan bepaalde steden, 
boerderijen of plattelandshuizen. Rond 1700 is deze poging volgens Faber 
aardig geslaagd en beschikken de regenten over meer dan helft van de stem-
men. De middelen die zij aanwenden zijn dezelfde als elders: het sluiten van 
acten van correspondentie, het vormen van een vriendschap of liga, het 
opstellen van almanakken van toerbeurten en de onderlinge handel in ambten. 
Na 1749 eigent de stadhouder zich deze bijeen gegaarde macht toe en heerst 
hij in de Friese steden via een 'premier', een door hem aangewezen lid van 
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de vroedschap, dat als haar 'eerste' en voornaamste lid de betreffende stad 
ook in de Staten vertegenwoordigt. 
In Drente, de achtste van de Zeven Provinciën, heerst volgens Prakke 
(1955: 19-20) sinds de 'Drentse Guldensporenslag' (1227) een boerengemene-
best. Na het aan banden leggen van het machtsstreven van de plaatselijke 
adel en door ontoegankelijke moerassen en onmetelijke markenvelden afge-
sloten van de buitenwereld, regelen eigenerfden hun collectieve aangelegen-
heden eeuwenlang zelf en op voet van gelijkheid. Tijdens de bestuurlijke 
wanorde bij de aanvang van de 80-jarige oorlog zien de edelen kans om als 
afzonderlijke stand in de regering van het gewest tot gelding te komen. De 
landdag wordt in 1603 opgesplitst in twee standen, de Ridderschap en de 
Eigenerfden met een onderlinge stemverhouding van één op twee. Zolang de 
buurschappen en de marken de grondslag vormen van het sociale bestel, 
blijft de invloed van de aristocratie beperkt. De vroeg-kapitalistische open-
legging van de Drentse venen, als gevolg van de expansiedrang van het 
Amsterdamse regentenkapitaal (Prakke 1955: 38), geeft aanleiding tot belan-
genconflicten en politieke kuiperij. Prakke (1955: 48) trekt de conclusie, dat 
het boerengemenebest langzaam ten onder gaat aan het streven van Heren, 
die economische beleggingen zoeken en politieke zeggenschap begeren. De 
oligarchisering verloopt in Drente trager dan elders en breekt pas goed door, 
wanneer na 1795 een geforceerde afbraak van de marken plaats vindt dankzij 
de gecombineerde invloed van Drentse Heren en van degenen, die in hun 
ijver voor de modernisering van de nationale economie geen oog hebben voor 
de democratische aspecten van het traditionele buurschap. 
Het patroon van de oligarchisering is overal hetzelfde: traditionele, lokale 
voorrechten van vrije boeren en burgers worden uitgehold of afgeschaft en 
het zwaartepunt van de politieke macht verschuift langzaam van lokale naar 
gewestelijke eenheden. In dit proces van quasi-centrumvorming op gewestelijk 
niveau (vgl. Badie 1984: 111-134) komt steeds meer politieke beslissingsmacht 
te berusten in de handen van steeds minder mensen. Overal in Nederland 
ontstaan oligarchische netwerken van lokale machthebbers, onderling verbon-
den via huwelijks- en vriendjespolitiek. Volgens een schatting van Roorda 
(1983: 124) zijn van het einde van de 16e tot het einde van de 18e eeuw 
ongeveer tweeduizend regenten bij het bestuur van de Republiek der Neder-
landen betrokken. Slechts een minderheid daarvan is actief betrokken bij de 
grote landspolitiek. Het merendeel van de regenten concentreert zich op het 
lokale bestuur, waar zij het openbare leven geheel overzien en naar hun 
hand zetten. 
Vanaf het einde van de 17e eeuw worden de renteniers, die mede van 
regeringsfuncties leven, talrijker. Als regeren een winstobject wordt liggen 
machtsmisbruik en corruptie voor de hand: gekuip om ambten en geknoei met 
de belastingaanslag bij politieke vrienden en tegenstanders (Roorda 1961: 49) 
gaan tot de politieke regelmaat behoren. Heerschappij van de kleine groep 
corrumpeert en begunstigt politieke inteelt en het najagen van particuliere 
belangen. Dit leidt tot een ingewikkelde factiestrijd, waarbij de spanningen 
tussen de rivaliserende facties hoog op kunnen lopen. Men tracht de conflic-
ten nog te regelen door het maken van onderlinge afspraken en het sluiten 
van contracten, zoals de toerbeurt en dergelijke. Maar al snel wordt het 
afsprakensysteem doorkruist en ondermijnd door andere, geheime contracten 
en regelingen, zodat heersende facties ontstaan, die belangrijke zaken eigen-
machtig en binnenskamers afhandelen. Ook gaat de factiestrijd herhaaldelijk 
gepaard met 'wetsverzettingen', een soort staatsgreep, waarbij andere regen-
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ten op de voorgrond komen te staan zonder volledige vernietiging van de 
tegenpartij. 
Volgens Roorda (1983: 127) slagen de regenten er twee eeuwen lang redelijk 
in , zonder al te veel protest, het eigenbelang, het stadsbelang en het 
algemeen belang in eikaars verlengde te houden. Hebben de van hun politieke 
rechten beroofden de oligarchisering dan zonder slag of stoot geaccepteerd? 
Nee, niet zonder meer, want tweemaal ontstaat een beweging om oude demo-
cratische rechten te herstellen. 
De eerste maal gebeurt dat na de dood van Willem III in 1702. De bewe-
ging heeft haar epicentrum in Gelderland, waar zij bekend staat als de 
"plooierij", en zij bestaat enerzijds uit de "oude plooi" van oppositionele 
regenten en anderzijds de 'nieuwe plooi' van boeren en burgers. Met name 
in de steden waar Willem III het hardst heeft ingegrepen, is de opstand het 
hevigst. De burgers in de steden willen meeregeren zoals zij dat in het ver-
leden plachten te doen, als gemeenslieden, gildemeesters en schutters. In 
Nijmegen bijvoorbeeld, waar ook het proletariaat zich aan de zijde van de 
burgers schaart, wordt de hele magistraat in 1702 afgezet en 'de vrije keus' 
hersteld. Men wenst vooral een einde te maken aan de misstand van de 
opeenhoping van functies en inkomsten. Op het platteland komen boeren in 
opstand tegen de adellijke grootgrondbezitters. De dubbele strijd van de 
burgers in de steden en de boeren op het platteland tegen de regenten en de 
grondbezitters leidt echter tot een bestuurlijke chaos, waarin sommige groe-
pen radicaliseren (1705-1707) met als gevolg dat de beweging uiteenvalt. Het 
ontbreekt de 'nieuwe plooi', die gebaseerd is op het herstel van oude, parti-
cularistische voorrechten, aan een gemeenschappelijke of geprononceerde 
ideologie alsook aan militaire kracht. De burgerij kan zich 15 jaar lang 
handhaven totdat het verzet in 1717 wordt gebroken. 
Ook in Utrecht, Overijssel en in Zeeland komen de middenklassen in 
beweging in een poging hun oude rechten en organisaties, waardoor zij het 
stadsbestuur kunnen controleren, te herstellen. "Overal echter", schrijft De 
Bosch Kemper (1868: 184-185), "(worden) deze democratische bewegingen 
onderdrukt (...). De gestrengheid, welke men bij deze gelegenheden tegen het 
volk (gebruikt), dat in waarheid volgens de oude privilegiën op een grooteren 
invloed op de regering regt (heeft), (steekt) des te sterker af bij de toe-
geeflijkheid, die men (gebruikt) jegens de oud-regenten, die, om weder in de 
regering te komen de aanstokers van het volk (zijn) geweest". 
De tweede golf van verzet in 1747/48 breidt zich, met uitzondering van de 
generaliteitslanden (Brabant en Limburg), uit over vrijwel de gehele Repu-
bliek, maar is slechts van korte duur. Óp veel plaatsen komen de door eco-
nomische teruggang en drukkende belastingen geteisterde boeren en burgers 
in opstand tegen de regentenheerschappij. Opnieuw eist men toezicht op de 
stadsregering en de verkiezing van de vroedschap door de burgers op grond 
van oude privileges. In Amsterdam vormen burgers een revolutionaire tegen-
regering. In haar verzet tegen de zittende regenten zoekt de democratise-
ringsbeweging steun bij de op dat moment oppositionele regenten rondom de 
stadhouder, maar die alliantie wordt haar noodlottig. Eenmaal aan de macht 
geholpen, laten Oranje en de voorheen oppositionele, nu regerende regenten 
de burgerij in de steek. In Utrecht, Gelderland en Overijssel worden de 
dictatoriale regeringsreglementen van Willem III hersteld en in tal van 
Hollandse steden eigent de stadhouder zich het recht toe om voor de jaar-
lijkse benoeming van burgemeesters en schepenen de candidaten voor die 
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posten voor te dragen. Ook in andere provincies breidt hij zijn voorrechten 
uit en tenslotte wordt hij zelfs opperdirecteur en gouverneur van de West-
en Oost-Indische Compagnie met een aandeel in hun dividenden (Romein & 
Romein 1973: 374). Bijgevolg is de politieke en economische macht van de 
stadhouder groter, die van de burgerij geringer dan ooit. 
Vermoedelijk is de reden voor haar politieke onmacht, dat de burgerij 
zich uitsluitend beroept op traditioneel-middeleeuwse en exclusief-lokale, 
stadsgebonden privileges op het moment, dat de economische betekenis van 
de steden ten opzichte van het platteland afneemt en zij aan politieke bete-
kenis inboeten ten gunste van enkele grote steden en de Provinciale Staten. 
Tot 1780 beschikt de burgerij niet over een geprononceerde ideologie, die 
haar regionale of landelijke eenheid en stootkracht verschaft, noch over een 
krachtige militaire organisatie. Door het ontbreken daarvan wordt de burger-
beweging gemakkelijk ondergeschikt gemaakt aan en gebruikt in de machts-
strijd tussen facties van rivaliserende regenten. Dat gebeurt zowel bij de 
Gelderse Plooierijen, als bij de tweede golf van burgerverzet in 1747/48. 
Stadhouder Willem IV drijft de oligarchisering na 1748 zelfs op de spits 
door talloze rechten bijeen te garen om regeringspersonen en ambtenaren te 
benoemen. Dit levert een patronagestelsel op, waarbij schier alle macht komt 
te berusten bij de stadhouder en met hem samenwerkende regenten. 
Tegen het einde van de 18e eeuw bereikt de politieke strijd om medezeg-
genschap een dramatisch hoogtepunt. De relatieve politieke en ook econo-
mische achteruitgang van de Republiek doet veel geldkapitaal naar het 
buitenland verdwijnen en laat een economische malaise en toenemende 
armoede onder de burgerij en de lagere klassen achter. Van grote handels-
mogendheid wordt Nederland een renteniersstaat; de actieve goederenhandel 
vervalt en verscheidene takken van de overigens verouderde nijverheid stag-
neren. Dit brengt een chronische werkloosheid en massale armoede met zich 
mee. De fondsen van de liefdadige instellingen zijn onvoldoende om de nood 
te lenigen, zodat massale bedelarij het gevolg is. Met name in de steden 
worden de contrasten tussen rijk en arm steeds schriller. Onder de stedelijke 
burgerij, zelf slachtoffer van de crisis, schiet een beweging voor economische 
hervormingen wortel. Rondom 1780 ontstaan allerlei verenigingen en organi-
saties zoals de Oeconomische Tak en de Maatschappij tot Nut van 't 
Algemeen die voorstellen doen om de economische, sociale en culturele 
bestaansmogelijkheden voor de massa van de bevolking uit te breiden en te 
verbeteren. In woord en geschrift worden produktieve werkverschaffing, 
onderwijs, scholing en andere maatregelen voorgesteld om de drukkende last 
van het toenemend aantal armen op te vangen. Vanuit een humanitaire 
levensvisie dat allen sociaal verbonden zijn - de menselijke broederschap -
ijvert men voor verheffing van de volkswelvaart, onder meer te bereiken via 
maatregelen van staatswege (Eerenbeemt 1979: 157-162). 
In het laatste schuilt het politieke aspect van de crisis: het ancien régime 
in Nederland beschikt staatkundig noch politiek over een centraal gezag dat 
als hefboom kan dienen voor de noodzakelijk geachte sociale en economische 
hervormingen. Elke hervorming, of het nu de belastingen, de armenzorg of de 
defensie betreft, stuit af op de onwil van de lokale of regionale macht-
hebbers en hun particularistische staatsorde. De regeerders bestrijden de 
uitwassen van de bedelarij door middel van politionele acties en laten de 
oorzaken van de armoede onverlet. 
De economische en sociale crisis kan zodoende niet anders dan politieke 
vormen aannemen als een verzet tegen het politieke regime. Het stadhouder-
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lijke patronagesysteem, de gewestelijke autonomie en het ontbreken van elk 
centraal gezag, dat uitvoering van de wetten en verordeningen van de 
Staten-Generaal kan afdwingen, veroordelen de Republiek immers tot een 
"institutioneel onvermogen" (Hovy 1979) om de economische en politieke 
crisis te overwinnen. Regenten, die proberen het stelsel van bovenaf te her-
vormen (Simon van Slingelandt rondom 1713, Willem Bentinck van Rhoon in 
1748 en Laurens Pieter van de Spiegel na 1787), aanvaarden, schrijft Hovy 
(1979: 126 e.V.), het systeem als zodanig en streven slechts organisatorische 
verbeteringen na of machtsverschuivingen aan de federale top. Maar zelfs 
deze pogingen stuiten af op de autonomie van de gewesten, die weer reke-
ning moeten houden met de privileges van lokale eenheden. 
De eerste poging tot democratisering 
De militaire nederlaag in de Vierde Engelse Oorlog (1780-1784) brengt de 
latente crisis aan de oppervlakte. Oppositionele regenten stellen de rege-
rende stadhouder Willem V en diens patronagestelsel verantwoordelijk en 
eisen rond 1785 een Grondwettige Herstelling van Neerlands Staatswezen, 
dat wil zeggen een herstel van de standenstaat in zijn oude vorm maar 
zonder de benoemingsrechten van de stadhouder. Dat komt volgens De Wit 
(1979: 115) neer op behoud van de oligarchie, maar zonder stadhouderlijk 
patroon. 
Om hun positie te versterken zoeken de opposanten wederom een samen-
gaan met de burgerbeweging. Men organiseert demonstraties ter 
ondersteuning van deze regenten, die zich patriotten noemen. In plaatsen, 
waar de patriotse regenten zich sterk genoeg voelen, wordt de pers vrij-
gelaten opdat de burgers het patronage systeem aan kunnen vallen. In som-
mige plaatsen krijgen de burgers ook de gelegenheid rekesten op te stellen, 
waardoor ze feitelijk het recht van petitie krijgen. De stadhouder en de 
zijnen zien hun positie daarentegen voortdurend afbrokkelen en weldra kan 
Oranje enkel rekenen op zijn hof, op zijn vertegenwoordigers in de gewesten 
en in de steden en op de adel; veel edellieden zijn officier in de garnizoe-
nen, die door de stadhouder gecommandeerd worden. 
In deze benarde positie werpen de orangisten zich op als verdedigers van 
de calvinistische orthodoxie en van het gewone volk. In verscheidene 
Hollandse steden wordt met veel drank en geld het proletariaat op de been 
gebracht om de patriotse regenten te intimideren. Geschrokken door de rellen 
van het Oranjevolk' zien de patriotse regenten zich genoodzaakt de burgers 
meer rechten te geven, waaronder de toestemming in een aantal plaatsen 
vrijkorpsen op te richten, bedoeld als bescherming voor patriotse regenten. 
Het verbond tussen oppositionele regenten en de burgerij blijkt spoedig een 
machtsfactor van betekenis. In Overijssel, Utrecht en Holland slaagt de vere-
nigde oppositie erin de stadhouder geleidelijk steeds meer voorrechten afhan-
dig te maken, zodat hij zijn heenkomen zoekt in de "in order" gebleven 
gamizoenstad Nijmegen (Poelen 1979: 37,45). 
Het succes sterkt het zelfbewustzijn van de burgerlijke vleugel van de patri-
otten, voornamelijk bestaande uit kleine burgers, handwerkslieden en gezel-
len. De dynamische factor achter deze stroming zijn volgens Kossmann (1980: 
45) in alle provincies de in economisch opzicht gedepriveerde middenklassen. 
De Wit (1979: 116) en Verkade (1974: 22) wijzen erop, dat vele patriotten-
leiders in de Oost-Nederlandse steden afstammelingen zijn van de verslagen 
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leiders van de 'plooierijen'. Anders dan in 1702 en 1748 grijpen de voorstan-
ders van meer volksinvloed ditmaal niet alleen terug op lokaal-feodale voor-
rechten, maar ontwerpen zij een programma, dat volgens Schama (1977: 66 
e.v.) oude eisen en discussies verbindt met modem verlichtingsdenken. 
In 1781 publiceert de kleinzoon van een van de voormannen van de 
'nieuwe plooi', Joan Derk van der Capellen tot den Pol, anoniem een demo-
cratisch manifest Aan het Volk van Nederland, dat ofschoon verboden, 
binnen de kortste keren grote bekendheid geniet. Van der Capellen eist een 
herstel van de politieke rechten, die het 'volk', dat wil zeggen de grote 
groep van kleine kooplieden, handelslui, ambachtslieden en winkeliers, die 
zichzelf aanduidt als 'burgerij', toekomen rechtens de beginselen die zijns 
inziens ten grondslag lagen aan het ontstaan van de Republiek. De schrijver 
rechtvaardigt deze oude beginselen met moderne argumenten: alle mensen, 
aldus het manifest, zijn vrij geboren en van nature aan elkander gelijk. 
Allen zijn in gelijke mate leden of deelgenoten van de volksmaatschappij. En 
"als alle participanten tezamen, of een volstrekte meerderheid een veran-
dering in het bestuur (...) gebracht willen hebben, dan is het de plicht van 
de (...) bewindhebbers (...) te gehoorzamen en te doen wat de participanten 
wensen. Want niet zij bewindhebbers, maar de participanten zijn de waarach-
tige eigenaars, heren en meesters van de (...) maatschappij." Stadhouders en 
regenten "zijn dus in Uw dienst, zij zijn Uw dienaren en aan Uw meerder-
heid onderworpen en rekenschap en gehoorzaamheid schuldig" (Manifest 
afgedrukt in Wertheim & Wertheim-Gijse Weenink 1981: 84-85, 142-143). Van 
der Capellen roept de aangeschrevenen op om burger-gecommitteerden te 
kiezen uit en door de gehele (mannelijke) burgerij uit naam en op gezag van 
de hele natie. Tot slot roept de schrijver op tot het oprichten van vrijcorp-
sen, waarin de burgers naar Zwitsers en Amerikaans voorbeeld hun eigen 
officieren kiezen en die een militaire garantie zijn voor democratische rech-
ten. Want, zegt Van der Capellen in een toespraak tot het Schutters Genoot-
schap te Zwolle, "zonder wapenen te hebben, en die te kunnen behandelen, is 
het onmogelijk dat een Volk zijne onafhankelijkheid buiten of binnenslands 
kan bewaaren".1 De autoriteiten zetten aanstonds maar tevergeefs een 
scherpe vervolging in tegen het democratisch manifest. De hierin vervatte 
ideeën zijn volstrekt in strijd met de heersende opvattingen over gezag en 
soevereiniteit, ja een rechtstreekse aanval op de standenstaat en een oproep 
tot revolutie. 
In tegenstelling tot eerdere revoltes streven de burgerlijke opposanten 
ditmaal landelijke aaneensluiting na en beschikken zij in de vrijcorpsen over 
een georganiseerde, gewapende macht. In 1785 sluiten de vrijkorporisten in 
Utrecht een Acte van Verbintenis voor onderlinge bijstand en bescherming, 
waarin zij tevens hun politieke wensen kenbaar maken: een "waare Repu-
blicainse" regeringsvorm met een daaraan ondergeschikt erfstadhouderschap 
(De Wit 1979: 117). Zij erkennen enkel door het 'volk', dat wil zeggen mede 
door de burgerij gekozen vertegenwoordigers. Dit 'volk' omvat ook de inge-
zetenen van de generaliteitslanden evenals dissenters en katholieken, die in 
de rangen van de burgerlijke patriottenbeweging ruim vertegenwoordigd zijn. 
De positie van de burgerlijke patriotten wordt steeds sterker in de loop 
van de jaren tachtig en met name in Holland is de gewestelijke federatie van 
vrijkorpsen een machtsfactor van betekenis . De federatie groeit volgens De 
Wit (1974: 85) uit tot een soort burgerparlement dat zo'n tweehonderd vrij-
corpsen, schutterijen en andere corporaties omvat. Het politieke programma 
van de federatie is uitgesproken democratisch: "Het Volk eischt thans, als uit 
eenen mond, zijn aandeel in de publieke zaken. De denkbeelden van eenen 
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republikeinschen volksinvloed hebben eenen zoo sterken indruk gemaakt, en 
zulke diepe wortelen geschoten, dat het zedelijk onmogelijk geworden is 
dezelven uit te roeien." 
Uit het Leidse Ontwerp van oktober 1785, waaraan de boven aangehaalde 
passage is ontleend, valt tevens af te leiden dat de burgers, in hun verlan-
gen naar herstel van oude rechten, in feite een nieuw stelsel voor ogen 
staat. Het stemrecht zou moeten toekomen "aan alle waare burgers, dat is 
dezulken, die door hunne bezittingen en betrekking een wezenlijk en onmid-
dellijk belang hebben in de handhaving van de constitutie, in de bewaring 
der openbare rust, en in de bevordering der algemeene welvaart" (zie De Wit 
1974: 66). Voorts zal het "recht van vry spreeken en schrijven onschendbaar 
gehandhaafd worden, als een der voornaamste grondslagen onzer vrye 
Constitutie, die nimmer beperkt, maar waarvan het daadelyk misbruik telkens 
langs den weg van ordinaire justitie gecorrigeerd kan worden". Volgens het 
Ontwerp "zal er jaarlijks in iedere plaats (...) behoorlyke reekening en 
verantwoording van ontf angst en uitgaaf gedaan worden" en zullen de 
burger-gecommiteerden "gemachtigd worden ter onderzoek van alles, wat de 
belangen, de onderhouding en de aanmoediging van den Koophandel, en de 
Manufactuuren betreft". Van de burger-gecommiteerden eist men dat zij 
"gedeeltelyk (...) 's jaarlijks zullen afgaan" en dat zij voortkomen uit de 
burgercorpsen of de Schutterij, waarbij "alle Classen van ingezetenen in de 
Burger-Corpsen worden toegelaten" (zie Wertheim & Wertheim-Gijse Weenink 
1981: 154-157). De belangrijkste auteurs van het Leidse Ontwerp, Fijnje en 
Vreede, schrijft Schama (1977: 95), zullen overigens dertien jaar later ook de 
hand hebben in de democratische staatsregeling van de Bataafse Republiek. 
Maar laat ik niet op de gebeurtenissen vooruitlopen. 
Naarmate de invloed van de (gewapende) burgerij toeneemt, gaat de 
patriotse coalitie van regenten en burgers steeds meer op een monster-
verbond lijken. De laatsten eisen openlijk politieke gelijkstelling van de 
burgerij met de regenten: zij willen hun burgerschap ook staatsrechtelijk 
erkend zien en staatsburgers worden. Daartoe verlangen zij het stemrecht 
en 'eene Volksregeering bij Representatie', dat wil zeggen dat niet langer 
de standen qualitate qua het volk vertegenwoordigen, maar de door de 
staatsburgers gekozen representanten. Die eis heeft een revolutionaire onder-
toon, omdat die zich niet alleen laat richten tegen het patronagestelsel, maar 
ook tegen de belichaming van de regentenheerschappij: de standenstaat. 
De groeiende macht van de burgerlijke patriotten stelt hen in staat om 
in een gordel van steden (Schama 1977: 100 e.v.), waaronder Utrecht, de 
macht naar zich toe te trekken, desnoods tegen de wil van de patriotse 
regenten in. In andere steden moeten ze de macht delen met patriotse regen-
ten, maar ook daar is hun positie tamelijk sterk. De machtsontplooiing van 
de burgerij schrikt vele regenten af. Wat bedoeld is als een zwaard tegen de 
stadhouderlijke patroon, richt zich in steeds meer steden tegen henzelf. Na 
een strijd van twee jaar kunnen zij niet verhinderen dat Utrecht in 1786 
volledig democratisch wordt, evenals een aantal kleinere plaatsen in de 
omgeving. Veel patriotse regenten trekken zich derhalve uit de oppositie 
terug of sluiten zich aan bij Oranje. 
De burgerlijke democratiseringsbeweging ziet daarentegen haar macht 
gaandeweg groeien: op ideologisch niveau door een democratisch staatkundig 
program dat uitstijgt boven het herstellen van plaatselijke voorrechten, op 
militair niveau door haar prominente vrijcorpsen en op politiek niveau door 
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de verovering van de regeermacht in een aantal steden en een enkel gewest. 
Maar zij is niet sterk genoeg om een nederlaag te voorkomen. 
Bijna overal in Europa, schrijft Palmer (1959: 367), vertonen aristocra-
tische partijen, die in conflict geraken met democraten, de sterke neiging om 
buitenlandse hulp in te roepen. Zo ook in de Republiek, waar de Orangisten 
zichzelf geheel afhankelijk maken van Engelse en Pruisische steun. De 
Engelse gezant in Den Haag, Harris, krijgt opdracht de Oranjepartij weer op 
de been te helpen, een taak waarin hij slaagt met behulp van intriges en 
veel geld. Ook de Fransen en de Pruisen mengen zich in het conflict om te 
bemiddelen tussen strijdende regenten. De buitenlandse inmenging en het 
uiteenvallen van het 'monsterverbond' van patriotse regenten en democra-
tische patriotten scheppen een klimaat, waarin de Oranjepartij met hulp van 
buiten in 1787 de contra-revolutie kan organiseren. De directe aanleiding 
daartoe is de aanhouding van de Pruisische echtgenote van de stadhouder bij 
Goejanverwellesluis door een vrijkorps uit Gouda. Dit geeft Pruisen de gele-
genheid om met instemming van Engeland militair in te grijpen. 
In het voetspoor van de Pruisische troepen die het land binnentrekken 
doet de Oranjepartij een geslaagde greep naar de macht. Proletariers worden 
op de been en garnizoenen in stelling gebracht om de positie van de stad-
houder te herstellen. Dat betekent het einde van de eerste poging tot een 
burgerlijk-democratische revolutie in Nederland. De vrijcorpsen worden ont-
manteld en de bezittingen van burgers en van regenten, die weigeren zich 
bij Oranje aan te sluiten, geplunderd. Het patronagestelsel wordt weer inge-
voerd, oppositionele regenten ontslagen en democratische burgers vervolgd, 
zodat velen van hen vluchten naar het buitenland, naar Frankrijk. 
Tijdens de restauratie die hierop volgt, probeert raadspensionaris Laurens 
Pieter van de Spiegel het oude systeem van zijn feilen te verlossen. Zijn 
meest ingrijpende 'hervorming' van de staatsstructuur is de instelling van 
het erfstadhouderschap. Alle gewesten moeten in 1788 het stadhouderschap 
erkennen als een integraal onderdeel van hun constitutie. Van de Spiegel 
waakt er echter voor de provinciale soevereiniteit en de privileges van 
steden en ridderschappen aan te tasten. Het oude bestel weet zijn bestaan 
nog enkele jaren te rekken, totdat, wederom dankzij een buitenlandse inter-
ventie, de verdreven tegenpartij aan de macht komt. In de winter van 1794 
op 1795 valt een Frans leger het land binnen met in zijn kielzog de in 1787 
uitgeweken democraten. In de rug gedekt door het Franse invasieleger halen 
de democratische hervormers alsnog hun gelijk. Hier en daar breken lokale 
revoluties uit en worden grondvergaderingen in het leven geroepen, zodat 
men de Fransen later voorhoudt zichzelf bevrijd te hebben. Zo vindt zonder 
geweld of bloedvergieten de Bataafse Revolutie plaats, die de oude politieke 
ordening tot op de grond afbreekt en een nieuw staatsgebouw doet verrijzen. 
Wie zijn de nieuwe bouwmeesters en wie de bewoners? 
Bataafse democratie 
Is de Bataafse omwenteling het werk geweest van Nederlanders of van Fran-
sen? Hedendaagse historici zijn van mening dat er enerzijds sprake was van 
een authentieke beweging voor democratie, maar dat het welslagen van die 
beweging anderzijds afhing van Franse interventies (vgl. Haitsma Muiier 1983, 
Van Sas 1985). Maar hoe sterk was die beweging en hoe breed haar maat-
schappelijk draagvlak? Hebben de Fransen de democratisering bevorderd of 
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juist belemmerd; of hebben zij die eerst bevorderd en later belemmerd? Op 
deze vragen vindt men in de historiografische literatuur geen eensluidende 
antwoorden. Hoe het ook zij, de wederwaardigheden van de Bataafse demo-
cratie zijn onlosmakelijk verbonden met Franse interventies. Uitgaande van 
Schamas stelling, dat de Franse interventie een noodzakelijke, maar geen 
voldoende voorwaarde is geweest voor de democratisering van de regerings-
vorm (Schama 1977: 140), beperk ik mij in het navolgende hoofdzakelijk tot 
het binnenlandse krachtenspel, mede omdat dit van belang is voor de periode 
na de Franse overheersing. 
De Bataafse omwenteling is een voortzetting van de in 1787 verijdelde 
revolutie en heeft als inzet een regeringsvorm en een overheidsbeleid, die 
Nederland moeten verlossen van zijn verouderde politieke en economische 
structuur, en niet in de laatste plaats van het oude netwerk van macht en 
invloed. De omwenteling is een burgerlijke revolutie in de zin, dat de 
Bataafse hervormers overwegend behoren tot de hogere burgerij. Zij maken 
ten tijde van de oude Republiek geen deel uit van de regentenoligarchie. Hun 
volgelingen zijn afkomstig uit de burgerij en de kleine burgerij (Schama 
1977: 101). De Bataafse omwenteling is een democratische revolutie, in de zin 
dat zij leidt tot de invoering van een 'authentieke representatieve demo-
cratie' (Schama 1977: 361), zij het alleen voormannen. 
De grondslagen van de nieuwe politieke orde zijn de eenheidsstaat en een 
nationaal parlement, gekozen door in grond- en wijkvergaderingen verenigde 
burgers. De gewestelijke autonomie wordt omgezet in een ondeelbare natio-
nale soevereiniteit, belichaamd in een nationale uitvoerende macht en een 
wetgevende vergadering. 
De wetgevende bevoegdheid berust uitsluitend bij de Nationale Vergade-
ring, op grondslag van de volkssoevereiniteit. De leden van de Nationale 
Vergadering worden gekozen in twee trappen. Stemgerechtigd zijn alle vol-
wassen mannen - vrouwenkiesrecht staat niet eens ter discussie - die niet 
van de bedeling leven, en die bereid zijn een verklaring af te leggen waarin 
zij hun afkeer van het stadhouderlijk bestuur uitspreken en hun instemming 
met het beginsel van de Volkssoevereiniteit betuigen. 
Aangezien kerk en staat als gescheiden gelden en alle burgers gelijk zijn 
voor de wet, krijgen in 1796 ook katholieken, joden en dissenters het stem-
recht. Uitgesloten zijn alle vrouwen, de bedeelden (in de steden 20-40%)2, en 
de voormalige orangisten. Het stemrecht geeft toegang tot de grondverga-
dering, welke vergadering ambtenaren en vertegenwoordigers voor verschil-
lende organen kiest.3 De grondvergadering wijst uit haar midden kiezers aan, 
die bijeenkomen in districtskiezersvergaderingen. De 126 kiezersvergade-
ringen, één per 15.000 inwoners, wijzen via een geheime stemming represen-
tanten aan, die echter niet uit hun midden mogen komen. Waar dus een 
nauwe binding bestaat tussen kiezer en grondvergadering, ontbreekt een band 
tussen de kiezers en de nationale representanten. Hiermee beoogt men vol-
gens Wels (1979: 318) federalistische tendenties tegen te gaan. De afgevaar-
digden worden geacht zonder last of ruggespraak de gehele natie te ver-
tegenwoordigen. 
In het voorjaar van 1796 komt de eerste gekozen Nationale Vergadering 
bijeen teneinde een nieuwe grondwet in het leven te roepen. De samenstel-
ling van de vergadering is een geheel andere dan die van de vroegere 
Staten-Generaal. Van de 127 afgevaardigden hebben slechts 34 leden een 
openbare functie bekleed ten tijde van de oude Republiek. De gekozenen 
behoren bovendien overwegend tot de hogere burgerij: advocaten, kooplieden, 
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fabrikanten, professoren, predikanten en priesters. Maar er zijn ook enkele 
leden van vroegere regentenfamilies, een paar edelen en enige kleinburgers 
(Schama 1977: 247, Kossmann 1979: 51). 
Al snel valt de vergadering uiteen in drie partijen. De zogenaamde Fede-
ralisten, een conservatieve en min of meer aristocratische groep, die ver-
wantschap vertoont aan de oude oligarchie, verzetten zich hevig tegen een 
ver doorgevoerd centralisme en tegen grote sociale veranderingen. Zij wensen 
de provinciale soevereiniteit zoveel mogelijk te behouden. De belangrijkste 
vertegenwoordigers van deze partij komen uit Overijssel en Gelderland, waar, 
schrijft Kossmann (1979: 53), de grote massa van de boerenbevolking er in 
1796 door haar gebrek aan politieke ervaring en invloed niet in slaagt meer 
radicale figuren te doen benoemen. 
De tweede partij, die van de Moderaten, neemt een tussenpositie in. 
Evenals de aristocraten zijn zij afkerig van alles wat naar sociale revolutie 
ruikt en wensen zij regionale belangen en rechten tot op zekere hoogte te 
respecteren. Anderzijds zijn zij, evenals de unitarissen, voorstanders van de 
eenheidsstaat en van, zoals hun naamgeving verraadt, gematigde en geleide-
lijke hervormingen. Zijn zij, in de zin van Geyl (1934: 669), te beschouwen 
als de dragers van "vrijheid tegen onbeperkt staatsgezag, als gematigde 
democraten, of zijn zij, zoals De Wit (1965: 140) meent, handlangers van de 
aristocratie? In ieder geval zijn de moderaten realisten, in de pragmatische 
betekenis van het woord. Hun leiders komen allen uit Holland en weten zich 
gesteund door de bankiers, de grote kooplieden, de hogere Hollandse burgerij. 
De derde partij, de Unitarissen, is wederom overwegend afkomstig uit de 
buitengewesten. Zij zijn de meest radicale democraten en staats(her)vormers, 
en als tegenstanders van de standenstaat zijn zij het meest verwant aan de 
burgerlijke democratiseringsbeweging van de 18e eeuw. Hun democratische 
verwachtingen zijn hoog- en hun hervormingsplannen overspannen. Zij verde-
digen de scheiding van kerk en staat, de staatsrechtelijke vrijheid en gelijk-
heid evenals verkeers- en bedrijfsvrijheid. Uit hun midden klinkt het hardst 
de roep om sociaal-economische hervormingen, om modernisering in het 
algemeen en om versterking van de nijverheid in het bijzonder. 
Na slepende debatten bereikt de Nationale Vergadering, waar het behoud en 
de behoedzaamheid domineren, overeenstemming over een constitutie-ontwerp, 
dat echter in een plebiciet met een overweldigende meerderheid wordt ver-
worpen. Als de daarop volgende nieuwe verkiezingen geen grote verandering 
in de samenstelling van de Nationale Vergadering brengen, dreigt het geheel 
zich te herhalen. Door deze gang van zaken komen de Unitarissen in een 
lastig dilemma te verkeren, want het gekozen middel lijkt de gestelde doelen 
niet naderbij te brengen. Het instrument van de volkssoevereiniteit bij uit-
stek, de Nationale Vergadering, blijkt, tegen de unitaristische verwachtingen 
in, geen geschikt middel om de oude oligarchische structuren te ontmantelen. 
De nieuwe democratie geeft ook een belangrijke stem aan de krachten van 
het behoud. En die stem weegt zo zwaar, dat zij het streven naar hervor-
mingen dreigt te verlammen. 
Zodoende dringt zich een keuze op tussen democratie óf hervormingen. 
Met Franse steun plegen de radicale democraten op 22 januari 1798 een 
staatsgreep en zij verdrijven hun tegenstanders uit de Nationale Vergadering. 
De paradox van de staatsgreep is, dat zij wordt uitgevoerd teneinde de 
democratie en de daarvan verwachte effecten te verwezenlijken.4 In het 
verworpen grondwetsontwerp zien de radicale democraten een poging van het 
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behoud om het volk "onder den naam van Volksregeering by vertegenwoor-
diging, te brengen onder het ondraagbaar juk eener verkieslyke Aristocratie". 
In dezelfde Proclamatie (dd. 22-1-1798, afgedrukt in Decreeten 1798: 26-27) 
staat te lezen: "Het was tyd, dat men alle hinderpalen uit den weg ruimde, 
alle omstandigheden zo inrichttede, en alle ons omringende zaken zo wyzigde, 
dat wy eens eindelyk komen konden tot een gevestigde orde van zaken, en 
doen ophouden dien staat van verwarring en onzekerheid, welke nu drie 
jaren lang de zenuwen van onzen welvaart heeft verlamd, en ons gebracht op 
den rand van een jammerpoel". 
Het politieke programma van de radicale democraten bevat twee hoofd-
punten: "de spoedigste en kragdadigste middelen by de hand te nemen, tot 
daarstelling eener vrye en wyze Staatsregeling (of Constitutie) en van een 
energicq Gouvernement, geschikt om het geluk en den welvaart van het 
Bataafsche Volk, zo in- als uitwendig te verzekeren" (Decreet van 25-1-1798, 
in Decreeten 1798: 110/2). 
Ten aanzien van de staatsorde spreekt men de wens uit "dat de oude 
verdeeling in Provinciën voor eeuwig plaats make voor eene eene en ondeel-
bare Republicq", welke berust op een "Democratische vertegenwoordiging, 
zodanig ingericht, dat de form van het Gouvernement van den eenen kant 
zoo veele verzekering stelle tegen de Regeeringsloosheid, als van den ande-
ren kant tegen de Aristocratie en de overheersching" (Decreeten 1798: 
ПОД). Onder democratie verstaat men het recht van het volk "om eenen 
welgeregelden invloed op het Gouvernement te behouden, zodanig, dat het 
niet alleen deszelfs Vertegenwoordigers zelve kieze, en, dezen niet dan voor 
eenen bepaalden tyd in bodiening blyven, maar ook daarenboven onderworpen 
zyn aan een billyke verantwoordelykheid" (Decreeten 1798: 110/3, Bannier 
1936: 38). 
De van federalisten gezuiverde Nationale Vergadering benoemt een Uit­
voerend Bewind, dat aanstonds een reeks van maatregelen op economisch, 
financieel en bestuurlijk gebied neemt, en tevens een nieuwe grondwet laat 
ontwerpen. Het nieuwe ontwerp is gebouwd op Burgerlijke en Staatkundige 
Grondregels, die enerzijds betrekking hebben op de staats- en regeringsvorm 
en anderzijds op de doeleinden van overheidsbeleid. Wat het eerste betreft 
verdeelt het ontwerp het grondgebied van de staat in acht departementen 
met geheel andere grenzen dan die van de historische gewesten en laat het 
ontwerp de stemgerechtigden niet alleen de kiezers maar ook de kandidaat­
representanten aanwijzen. Beide wijzigingen beperken de invloed van oude, 
regionale elites. 
Wat betreft de doeleinden van het beleid, herinnere de lezer zich de struc­
turele sociaal-economische problemen van de oude Republiek. De oorzaken 
van de relatieve achteruitgang, in het bijzonder van de nijverheid, waren, 
schrijft Griffiths (1981: 227), gelegen in de groeiende concurrentie van nabu­
rige economieën en het onvermogen van de Nederlanders zich aan deze ver-
anderingen aan te passen. Griffiths noemt met name (1) achterblijvende 
investeringen als gevolg van overcapaciteit en teruglopende markten; (2) 
verdeeldheid van de binnenlandse markt, waardoor men niet de voordelen kan 
trekken van grootschaligheid; (3) hoge arbeidskosten, mede veroorzaakt door 
een belastingstelsel dat in hoofdzaak berust op indirecte belastingen en door 
(4) gildenregelingen die het aanpassingsvermogen verstikken. Tegen deze 
achtergrond krijgen de volgende doelstellingen van de Staatsregeling van 
1798 reliëf. De artikelen 24 tot en met 27 verklaren alle rechten en titels 
afkomstig uit leenstelsel of leenrecht voor vervallen. Men erkent enkel rech-
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ten en verplichtingen die gebaseerd zijn op een wederzijds verdrag (Bannier 
1936: 47). Artikel 51 "wil de spoedigste en krachtdaadigste inrigtingen, waar-
door de bloeij van alle Inlandsche Fabrieken en Trafieken, Koophandel, Zee-
vaart, en Visscheryen, en daardoor van Ambagten, Neeringen en Handteerin-
gen (.··) zal worden bevorderd". Artikel 52 eist het wegnemen van alle regio-
nale en lokale belemmeringen voor de doorvoer, koop en verkoop van goede-
ren, artikel 59 de unificatie van maten en gewichten en gelijke muntslag. 
Artikel 53 bepaalt de afschaffing van "alle Gilden, Corporatien of Broeder-
schappen van Neeringen, Ambagten, of Fabrieken", en artikel 54 "de meeste 
bevordering van den Landbouw, en deszelfs bloeij". Artikel 60 tenslotte eist 
het bevorderen van "verlichting en beschaaving", met andere woorden meer 
en beter onderwijs. 
In de gedachtengang van de democraten liggen democratisering en hervor-
mingen in het eikaars verlengde; zij vormen de antithese van oligarchie en 
stagnatie. Het pakt echter anders uit. De staatsgreep leidt weliswaar tot de 
invoering van een authentiek democratische grondwet, maar heft het gesig-
naleerde dilemma niet op. Integendeel. In een poging hun machtspositie te 
consolideren en haastig hervormingen tot stand te brengen, weigeren de 
'volksdemocraten', de radicale vleugel van de Unitarissen, terug te keren tot 
constitutionele vormen. In maart 1798 worden alle grondvergaderingen gezui-
verd van hen "die openbaar bekend staan, aan de tegenwoordige orde van 
zaaken niet te zyn toegedaan" (zie Bannier 1936: 9). Nog in dezelfde maand 
verklaart de - gezuiverde - Constituerende Vergadering, dat zij "ter beteu-
geling en fnuiking van den gemeenen Vyand" en opdat de hervormingen "door 
geene de allerminste vertraging in haren loop gehindert worden" besloten 
heeft de voorlopige leden van het Uitvoerend Bewind te benoemen "als ware 
die aanstelling uit krachte der naderhand in te voeren staatsregeling zelve 
geschied" (zie Bannier 1936: 559). Tevens stelt men verkiezingen uit, zodat 
het gezuiverde rompparlement het definitieve wordt. 
Deze maatregelen zijn regelrecht in strijd met de ontwerp-constitutie die 
het bewind in april aan de kiezers voorlegt. Dit ontwerp garandeert namelijk 
geregelde verkiezingen, een verantwoordelijke regering en vrijheid van 
meningsuiting en van organisatie. De nieuwe staatsregeling wordt weliswaar 
door de kiezers, die in grote getalen opkomen, met vrijwel algemene stemmen 
aanvaard, maar de bovengenoemde maatregelen zetten kwaad bloed bij de 
gematigde vleugel van de democraten, die vasthoudt aan democratische begin-
selen en bij het uitblijven daarvan toenadering zoekt tot de Moderaten.5 
Een tweede staatsgreep in juni 1798 maakt een einde aan het radicale bewind 
en brengt een beweging aan de macht bestaande uit uit Hollandse moderaten 
en gematigde democraten. Het nieuwe regime handhaaft weliswaar de door de 
kiezers aanvaarde staatsregeling, inclusief de eenheidsstaat en de democratie, 
maar uit vrees voor een sociale revolutie laat zij na de hervormingen door te 
voeren ten aanzien van de openbare financiën, de belastingen, het onderwijs, 
de kerk, de rechtsspraak en de plaatselijke besturen, zoals de staatsregeling 
eigenlijk eist. Ook de bepalingen die verplichten tot een actief ingrijpen in 
de nationale economie, blijven een dode letter (Van de Eerenbeemt 1979: 162 
e.v.; Kossmann 1979: 56). 
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Impasse 
Drie jaren gaan voorbij van een impasse tussen conservatieve en vooruit-
strevende groeperingen. De jaren van 1798 tot 1801, de hoogtij van de 
Bataafse democratie, zijn, constateert Bannier (1936: 116), op wetgevend 
gebied zeer improduktief geweest. Het uitblijven van hervormingen werkt in 
het nadeel van de hervormingsgezinden, omdat de economische malaise voort-
duurt, de politieke belangstelling van de bevolking snel terugloopt en steeds 
meer democraten op invloedrijke posities vervangen worden door moderaten 
en/of aristocraten. 
Het wankele staatkundige evenwicht van de Bataafse Republiek wordt 
tenslotte verstoord door de in 1799 aan de macht gekomen Napoleon. Voor 
zijn expansionistische politiek heeft Napoleon veel geld nodig en hij beseft 
heel goed, dat dat in ruime hoeveelheden aanwezig is bij de Hollandse kapi-
talisten. Om des te beter over het Bataafse geld te kunnen beschikken, 
wenst hij de Nederlandse regenten te verzoenen met de publieke zaak (De 
Wit 1965: 182, Rogier 1968: 262). In 1800 ontvangt Napoleon van de Bataafse 
Republiek een afgedwongen 'schenking' van drie miljoen gulden, maar een 
tweede, veel grotere 'schenking' wijst het Uitvoerend Bewind af. Hierop 
grijpt Napoleon in en eist een bestuurlijke hervorming. Het Uitvoerend 
Bewind ziet zich enerzijds genoodzaakt om toe te geven aan de Franse druk, 
maar beseft anderzijds dat de zittende, in 1797 democratisch gekozen Natio-
nale Vergadering nooit in een wijziging van de geldende staatsregeling zou 
toestemmen. Gesteund door Franse militairen besluit het Uitvoerend Bewind 
om aan het Wetgevend Lichaam voorbij te gaan en zich direct tot het volk, 
dat wil zeggen tot de kiezers, te richten. Op protesten uit de Nationale 
Vergadering antwoordt de meerderheid van het Uitvoerend Bewind met een 
schorsing van de volksvertegenwoordiging en een verzegeling van de verga-
derplaatsen. Als ook de geraadpleegde grondvergaderingen de grondwetswij-
ziging afkeuren (van de circa 416.400 stemgerechtigde burgers stemmen 
slechts ongeveer 16.600 voor wijziging), verandert het Uitvoerend Bewind de 
minderheid in de meerderheid door alle niet-stemmers op te tellen bij de 
voorstanders. Bij proclamatie bericht het Bewind in October 1801, dat niet 
meer dan 52.219 burgers tegen wijziging hadden gestemd, en dat de nieuwe 
staatsregeling dus met een overweldigende meerderheid was aangenomen. 
De Staatsregeling van 1801 (zie Bannier 1936: 120-138) plaatst aan het 
hoofd van de Republiek een sterk en onafhankelijk 'Staatsbewind' en beknot 
de rechten van de volksvertegenwoordiging. Door de invoering van een 
censuskiesrecht verliezen bovendien alle analfabeten en personen beneden een 
bepaald inkomen of vermogen het stemrecht (zie Wels 1979: 320-321). De 
grondvergaderingen blijven slechts in naam behouden en de departementen 
krijgen weer de grenzen van de oude gewesten terug. 
De restauratie van 1801 dringt de invloed van de democraten terug, ter-
wijl de regenten hun oude positie kunnen herstellen. Volgens Schama (1977: 
414) beoogt de Staatsregeling van 1801 het politieke monopolie van de regen-
ten en patriciërs te herstellen, dat zij in 1795 verloren hadden. In plaats van 
de zuiver democratische principes van 1798, schrijft Kossmann (1979: 57), 
komt het autoritaire beginsel. Het Staatsbewind benoemt in de departementale 
besturen voornamelijk aristocraten en patriciërs (zie De Wit 1965: 222-223), 
en deze besturen benoemen wederom - in strijd met de Grondwet - de 
gemeentelijke besturen en andere colleges, zodat de machtsverhoudingen van 
de oude standenstaat in een nieuwe vorm herrijzen. 
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De oorlogsomstandigheden en de voortdurende inmenging van de Fransen 
verkleinen de toch al smalle marges van Nederlandse politiek in toenemende 
mate. Op Franse aanwijzingen wordt de staatsregeling in 1805 opnieuw ver-
zet. Omdat Napoleon onvoldoende volgzaamheid bij het uit twaalf personen 
bestaande Staatsbewind vindt, besluit hij tot de instelling van een eenhoofdig 
bewind, en wel onder Rutger Jan Schimmelpenninck, in wiens persoon 
Bonaparte volgens Schama (1977: 459) veel vertrouwen stelt. 
Schimmelpenninck beschouwt zichzelf als de personificatie van de nationale 
wil, stand te houden onder de moeilijke oorlogsomstandigheden en tracht alle 
nationale politieke krachten te verenigen onder een krachtdadig bewind. Is 
zijn streven naar politieke 'harmonie' een poging tot nationale verzoening of 
een poging om de macht van de regenten te herstellen? Rogier (vgl. Haitsma 
Muiier 1983: 214) looft Schimmelpennincks tact en leiderscapaciteiten, terwijl 
De Wit (1965) hem beschouwt als een cliënt van de aristocratische partij. 
Een nieuwe, door Schimmelpenninck ontworpen staatsregeling wordt aan 
de kiezers voorgelegd, inclusief Schimmelpennincks benoeming tot Raadspen-
sionaris en diens bevoegdverklaring de staatsregeling in werking te stellen en 
daartoe onder andere de leden van het wetgevend lichaam te benoemen. Van 
de 353.322 stembevoegden zijn 14.093 voor, 136 tegen het ontwerp (Bannier 
1936: 140). Volgens de methode van 1801 rekent men de niet-stemmers tot 
voorstanders, zodat bij publicatie van de uitslag, net als in 1801, alleen het 
aantal tegenstemmers genoemd wordt en het ontwerp geacht wordt te zijn 
aangenomen met een overweldigende meerderheid. Met democratie heeft dit 
alles niets meer van doen. De soevereiniteit berust weliswaar in naam bij het 
wetgevend lichaam (dat nu weer Staten-Generaal komt te heten en dat 
bestaat uit negentien leden, die niet langer worden aangesproken als 'Burgers 
Repraesentanten' maar als 'Hoog Mogende Heren') en de Raadspensionaris 
samen, maar het college mist elke invloed, terwijl de Raadspensionaris zeer 
uitgebreide bevoegdheden krijgt. Kossmann (1979: 57) spreekt van de "dic-
tator" Schimmelpenninck. 
Een jaar later, in 1806, besluit Napoleon mede om redenen van militair-
strategische aard, zijn broer Lodewijk aan te stellen als Koning van Holland. 
In een opgelegd Tractaat (afgedrukt in Bannier 1936: 157-160) acht de Franse 
Keizer een herziening van de staatsorde gewenst met het oog op het feit 
"dat eene afwisselende vernieuwing van het hoofd van den Staat steeds in 
Holland zal opleveren eene bron van oneenigheden", terwijl "het Fransche 
Keizerrijk een zeer wezentlijk belang heeft in 't geluk van 't Volk van 
Holland, in de voorspoed van dezen Staat, en in de duurzaamheid van zijne 
instellingen". Volgens het Tractaat waarborgt de Keizer aan het Koninkrijk 
Holland de handhaving van zijn constitutionele wetten, zijn onafhanke-
lijkheid, zijn staatkundige, burgerlijke en godsdienstige vrijheid. 
De constitutionele wetten van 1806 lijken inderdaad als twee druppels 
water op die van 1805. Maar dat impliceert tevens dat van politieke vrijheid 
nauwelijks sprake is vergeleken met de Staatsregeling van 1798. De Bestuur-
lijke en Staatkundige Grondregels van dat jaar garandeerden de burgers 
immers 'Volksregeering by Vertegenwoordiging' (art. 10 en 14), een verant-
woordelijke regering (art. 12), ambten en bedieningen voor een bepaalde tijd 
(art. 15), en een aanzienlijke mate van vrijheid van drukpers (art. 16) en van 
organisatie (art. 18). De Staatsregelingen van 1805 en 1806 reduceren 'vrij-
heid' daarentegen tot het beginsel dat "de Wet gelijke Regten verzekere en 
gelijke Pligten oplegge aan alle Burgers, zonder onderscheid van rang of 
geboorte" (zie Bannier 1936: 141,164). De volksvertegenwoordiging en de 
volksraadplegingen stellen sedert 1801 weinig voor en ook de politieke 
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belangstelling loopt sterk terug. De eerste jaren na 1795, schrijft Wels (1979: 
322), brengt meer dan 30% van de stemgerechtigden zijn stem uit; volgens 
Kossmann (1979: 57) in 1801 ruim 17% en in 1806 nog geen 4%. Men dient 
bovendien te bedenken dat het kiesrecht vanaf 1801 beperkt is. 
Hervormingen 
Van bestuurlijke hervormingen of van actieve welvaartspolitiek, zoals de 
Staatsregeling van 1798 die eiste, komt tot 1805 weinig terecht. De bouwers 
van de Bataafse Vrijheid, schrijft Rogier (1968: 254), hadden zichzelf voor 
een veelomvattende, zware taak gesteld. Zij wilden niet alleen een nieuw 
staatslichaam en legislatief systeem scheppen, maar wilden daartoe eerst het 
volk activeren, uit verdeeldheid eenheid destilleren, machtsmisbruik uitroeien 
en bronnen voor nieuwe welvaart aanboren. Het probleem voor de Bataafse 
hervormers was, afgezien van de afhankelijkheid van de Fransen, dat de 
democratisering niet spoorde met de overige hervormingen. In de woorden 
van Rogier (1968: 262) werd "de Bataafse omwenteling te zeer uitsluitend 
gedragen (...) door het economisch zwakkere deel der bevolking". Volgens 
Romein & Romein (1973: 413) was in Nederland "anders dan in Frankrijk (...) 
geen nieuwe klasse economisch gereed en ideologisch bereid om de Grondwet 
van 1798 met een levende impuls te vullen en met effectieve macht te schra-
gen". Democratie geeft in beginsel aan alle politieke krachten de gelegenheid 
om hun invloed te laten gelden; de democratie van 1798 verschaft de oude 
'plutocratie' (Rogier) de mogelijkheid om zich hardnekkig en tamelijk effec-
tief te verzetten tegen centralisering en andere hervormingen, waarvan zij 
nadelen verwacht. 
In 1805 breekt een autoritaire, relatief étatistische periode aan, die tevens 
een periode van hervormingen is, door Schama (1977:466 e.v.) beschreven in 
een hoofdstuk met de veelzeggende titel 'The Watershed'. Deze 'stortvloed' 
begint met een bestuurlijke hervorming, die de grondslag legt voor een 
nationaal openbaar bestuur. De Staatsregeling van 1798 legde het centrale 
gezag beperkingen op ten aanzien van alle taken die traditioneel tot het 
domein van de lokale gemeenschap behoren. In 1805, schrijft Schama (1977: 
476), wordt de gezagsverhouding omgedraaid en komt het lokale bestuur af te 
hangen van het centrale gezag. 
In 1806 komt de belastinghervorming van Gogel tot stand volgens richt-
lijnen die hij al in 1799 uitgezet had maar die telkens afstuitte op plaatse-
lijke privileges. Het nieuwe belastingstelsel, zegt Kossmann (1979: 58-59), 
vermindert de druk op de arme klassen door de afschaffing van vele 
accijnzen op levensmiddelen, terwijl de progressieve directe belastingen de 
middenstand en de rijken zwaarder treffen. Omdat echter talloze stedelijke 
accijnzen en tollen komen te vervallen en de handel zoveel mogelijk wordt 
ontlast, krijgt de middenstand enige compensatie. De hervorming is volgens 
Kossmann ook in het belang van de hogere Hollandse burgerij. Ofschoon door 
Gogel 'democratisch en radicaal bedoeld', helpt het nieuwe systeem tevens 
bemiddelde renteniers en kapitalisten, die uitgeput dreigen te raken door 
constante hoge buitengewone heffingen in verband met de steeds stijgende 
staatsschuld, door de druk waaronder zij bezwijken af te wentelen op andere 
klassen. Brugmans (1976: 7) wijst bovendien op de regionale gevolgen van de 
herverdeling van lasten, ten gunste van Holland en Zeeland. 
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Tezelfdertijd onderneemt Gogel een poging gilden en corporaties af te 
schaffen, die hij beschouwt als instrumenten van sociaal- economische con-
trole in de handen van oude oligarchen en als parasieten, die de economische 
veerkracht en groei belemmeren (Schama 1977: 524). De Staatsregeling van 
1798 had de gilden formeel afgeschaft, maar die van 1801 bracht hun feite-
lijke herstel. In 1805 komt op Frans voorbeeld een 'Patentwet' tot stand, een 
belasting op de vrije uitoefening van bijna alle beroepen, die het recht 
impliceert tot bedrijfsuitoefening, onverschillig waar (Brugmans 1976: 5). De 
wet op de corporaties van 1808 beperkt hun bevoegdheden en taken, maar de 
regeling wordt een fiasco. Uiteindelijk zal Koning Willem I in 1818 definitief 
een einde maken aan de eeuwenoude gildenorganisatie. 
Ook op het vlak van onderwijs worden nieuwe initiatieven genomen. De 
schoolwetten van 1801 en 1803 waren min of meer vastgelopen op de onwil 
van federale en lokale autoriteiten. De Onderwijswet van 1806 tracht dit 
probleem op te heffen door de nationale overheid verantwoordelijk te stellen 
voor het onderwijs aan alle kinderen tussen zes en twaalf. Bovendien vallen 
alle scholen, particuliere, semi-particuliere of openbare, voortaan onder de 
jurisdictie van de nationale inspectie (Schama 1977: 535-537). De schoolwet 
van 1806 zal volgens Kossmann (1979: 59) de basis blijven voor de opbouw 
van de openbare lagere school. 
In het ene jaar van Schimmelpennincks ambtsbediening, concludeert Rogier 
(1968: 265), wordt de oogst van tien jaren binnengehaald, die de roem van de 
Bataafse Republiek zal blijven. Koning Lodewijk Napoleon bouwt voort op de 
hervormingen van het regime Schimmelpenninck. Zijn regime draagt volgens 
Schama (1977: 491) dezelfde karaktertrekken als dat van zijn voorganger. 
Evenals de raadspensionaris beoogt de Koning een evenwicht te creëren 
tussen verschillende groepen en partijen, en laat hij zijn persoonlijk gezag 
gelden als ware hij boven partijschap verheven. Evenals de eerste slaagt ook 
de laatste slechts gedeeltelijk in zijn streven en leunt hij in de praktijk 
meer op de traditionele elite van regenten en patriciërs dan op hun tegen-
standers. Maar meer dan ooit treft men in het ambtelijk apparaat vele 
Bataafse hervormers aan. 
De inlijving bij Frankrijk in 1810 heeft in bestuurlijk opzicht de reeds aan-
wezige tendenties versterkt. De Napoleontische oorlogen, die een hoge mate 
van bestuurlijke en economische centralisatie en coördinatie vereisen, hebben 
in Nederland tussen 1805 en 1813 het geraamte van een eenheidsstaat gecre-
ëerd. Het Franse bestuur schept een institutioneel kader voor een nieuwe 
ontwikkeling van het economische leven, ofschoon de Franse politiek (het 
continentale stelsel in het bijzonder) tevens een vrije ontwikkeling ervan 
belemmert. Een aanvang wordt gemaakt met de aanleg van een wegenstelsel, 
met de opbouw van een administratieve organisatie. De burgerlijke stand en 
een kadasterstelsel worden ingevoerd, evenals het tiendelige metrieke stelsel. 
Talloze grote en kleine hervormingen schenken Nederland een bestuursappa-
raat, zoals de oude Republiek nooit gekend heeft en waarvan Koning Willem 
I na de val van het keizerrijk in 1813 bij de opbouw en het bestuur van zijn 
rijk dankbaar gebruik zal maken. 
Het merendeel van de bevolking heeft het Franse bestuur lijdzaam onder-
gaan. De grote kooplieden en bankiers klagen over de tiërcering en over de 
belemmeringen die de handel en gedeeltelijk ook de nijverheid in de weg 
gelegd worden, maar zien tevens de economische infrastructuur verbeteren. 
De persoonlijke dienstplicht wekt veel aversie op onder de volksklassen, 
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terwijl zij van de andere kant voordeel hebben bij een verlaging van de 
belasting op de eerste levensbehoeften. Alleen de burgers uit de midden- en 
de hogere klassen die werkzaam zijn in de administratie, de rechtspraktijk, 
de krijgsdienst en dergelijke ervaren volgens Van Eerenbeemt (1979; 170) dat 
het nergens beter dienen is dan in een straf en centraal georganiseerd 
bestuurlijk stelsel als het Franse. Juist in het milieu waarin eens de meeste 
democraten gerecruteerd werden, vindt men nu de aanhangers van een sterk 
- van de regenten onafhankelijk - centraal gezag. Verscheidene personen uit 
deze burgerlijke groepen zullen een prominente rol spelen in het bestuurs-
apparaat onder het bewind van Koning Willem I. 
Noten 
1 Toespraak op 19 januari 1784, afgedrukt in Wertheim 1981: 149-153. 
2 De meest radicale vleugel van de democraten heeft in de Nationale Ver-
gadering tevergeefs geprobeerd met een beroep op het natuurrecht ook de 
bedeelden en behoeftigen stemrecht te geven. Zie voor het stem- en 
kiesrecht Wels 1979: 314-323. 
3 Dit soort grond- of wijkvergaderingen hebben zeer veel invloed op de 
plaatselijke politiek zodat op locaal niveau sprake is van een directe 
democratie. Vgl. de Bruin, 1979: 377-390. 
4 Na afloop van de staatsgreep verklaren de opstandelingen "qu'ils ne se 
départirons jamais des principes d'une démocratie représentative (...); 
qu'ils ne cesseront jamais de regarder l'égalité parmi les citoyens comme 
le fondement de la liberté civile; les prérogatives fondées sur la nais-
sance, les biens, le rang ou la profession de quelque culte particulier, 
comme diamétralement contraires aux droits naturels des hommes; et qu'ils 
n'attacheront les seuls motifs de préférance dans la distribution des 
emplois qu'au mérite et à vertu; qu'ils ne cesseront de professer le droit 
équitable et inhérent au peuple de conserver une influence bien réglée sur 
son gouvernement de sorte que non seulement il nomme lui-même les 
représentants, et que ceux-ci ne restent en fonction que pour un temps 
limité; mais qu'en outre ils soient assujettis à une juste responsabilité, 
dont une constitution libre déterminera les formes, de manière à ce que 
les citoyens, jouissant de ce droit inaliénable, ne puissent cependant 
tomber dans les dangers de l'anarchie". Zie Colenbrander 1906: 172. 
5 Op de achtergrond van deze geschillen spelen ook verschuivingen in de 
interne en externe Franse politiek een rol die hier echter buiten beschou-
wing blijven. Zie De Wit, 1965: 159-173. 
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HOOFDSTUK 4 
AUTORITAIRE MONARCHIE EN PARLEMENTAIR STELSEL 
Het verloop van de democratisering tussen 1780 en 1815 is te vergelijken met 
de opbouw van de klassieke Griekse tragedie, zij het dat de afloop ervan 
minder tragisch is. Het begint met de opkomst en de formatie van drie 
belangrijke politieke krachten: Oranje, het patriciaat en de burgerij. De 
confrontatie tussen deze groepen culmineert in het te hulp roepen van 
buitenlandse troepen en in een democratische revolutie gevolgd door twee 
staatsgrepen. Na deze dramatische hoogtepunten volgt de peripetie, waarin de 
handeling omslaat in haar tegendeel: een persoonlijk en autoritair bewind, 
dat enerzijds de oude oligarchie beoogt te verzoenen met de nieuwe orde en 
anderzijds een aantal hervormingen entameert waarop destijds de democraten 
aandrongen. 
Tot 1805 volgt de democratisering in Nederland een patroon dat overeen-
komt met dat van landen als Zwitserland en de Verenigde Staten; het 
patroon dat ik eerder kenschetste als de vierde weg naar de democratie. De 
kenmerken van die weg zijn: een relatief zwakke aristocratie, een zwakke en 
gedecentraliseerde staat, een overheersend (groot)burgerlijke oligarchie en 
een relatief vroege opening naar de burgerlijke middenklassen. Na 1805 stokt 
deze ontwikkeling in Nederland en vindt een opeenhoping van politieke macht 
plaats in de handen van één persoon. De politieke en bestuurlijke centrali-
satie sluit politieke toegang voor de lagere klassen uit en zodoende de vierde 
weg af. 
Hier dringt zich een vergelijking met Zwitserland op. Zowel Nederland als 
Zwitserland ontstaan uit het verzet tegen Habsburgse vorstenhuizen; beide 
landen kennen een oude traditie van boeren- en gildendemocratie; in beide 
landen is het feodale stelsel nooit volledig tot ontwikkeling gekomen en 
heeft de adel nooit een monopolie gehad op de politieke macht; beide landen 
zijn een confederatie van in beginsel autonome gewesten of kantons, waar de 
steden een steeds belangrijkere rol spelen; beide landen ondergaan in de 18e 
eeuw een proces van voortgaande oligarchisering; in beide landen helpt in 
1795 een Franse invasie een vooruitstrevend burgerlijke elite in het zadel, 
die daartoe op eigen kracht niet in staat was; in beide landen intervenieert 
Napoleon tussen 1801 en 1805 teneinde de oude oligarchie te verzoenen met 
de openbare zaak. Een belangrijk verschil tussen beide landen is, dat na de 
ineenstorting van het Franse Keizerrijk in Zwitserland een restauratie van 
het ancien régime plaats vindt, terwijl in Nederland een politiek bewind 
ontstaat dat in menig opzicht afwijkt van de tradities en gebruiken van de 
status-quo-ante. Uitgerekend in het verstedelijkte en burgerlijke Nederland 
met zijn federatief-republikeinse verleden, ontstaat een krachtige 
'semi-absolutistische' monarchie. 
Waarom in Nederland geen restauratie? Volgens Rogier (1980) was het ancien 
régime in Nederland al voor 1795 staatkundig en politiek failliet. Ook 
Kossmann (1980) wijst op het onvermogen van de oude elites om een politiek 
antwoord te formuleren op de grote maatschappelijke problemen, en tevens 
111 
op de reeds aanwezige tendens tot eenwording en een daarmee samenhangend 
nationaal bewustzijn. Boogman (1980) situeert dit nationale bewustzijn vooral 
in de persoon van Willem I, die weinig oppositie ondervindt van de kant van 
de oude oligarchie. De leidende klassen, schrijft hij, zijn besluiteloos en 
passief, zowel politiek als economisch aangeslagen door de gebeurtenissen van 
de laatste decennia. Volgens De Wit (1965) is wel een poging tot restauratie 
ondernomen, maar loopt die op niets uit; Willem I hernieuwt zijns inziens 
niet het verbond met de aristocratie, maar laat zijn bewind tevens steunen 
op de burgerij en het volk. Hoe het ook zij, de oude middelen om Nederland 
in economisch en bestuurlijk opzicht uit het slop te trekken zijn in 1813 
onbruikbaar. De oligarchische standenstaat is bankroet, de democratische weg 
onbegaanbaar gebleken. Wat nu? 
Naar een nieuwe orde 
Als de Franse troepen in 1813 de aftocht blazen is de politieke situatie in 
Nederland tamelijk ondoorzichtig, omdat er geen duidelijke en zeker geen 
georganiseerde partijen bestaan, die aanspraak maken op politieke macht. 
Slechts langzaam vindt in een algemene sfeer van gelatenheid een hergroe-
pering van krachten plaats rondom de opbouw en inrichting van een nieuwe 
staat. De buitenlandse mogendheden, Groot-Brittannië voorop, wensen een 
sterke en onafhankelijke Nederlandse staat, maar laten de inrichting daarvan 
aan de Nederlanders zelf over. 
Een van de weinige Nederlanders, die niet is aangeslagen door de tur-
bulente ontwikkelingen van de laatste twintig jaar, is de oudste zoon van de 
verdreven stadhouder Willem V. Hij, de latere Koning Willem I, is volgens 
Boogman (1980: 59) een bijzonder ambitieus man met een sterke continentale 
oriëntatie. Hij zint op een aanzienlijke uitbreiding van het territorium van de 
oude Republiek en denkt daarbij aan een gebied dat ook de voormalige Oos-
tenrijkse Nederlanden omvat, het Prinsdom Luik, de linkeroever van de Rijn 
tot aan de Moezel en eventueel het gebied van Berg aan de rechteroever. 
Deze plannen staan haaks op de maritieme traditie van het Hollandse 
handels- en bankkapitaal, dat van oudsher een aversie tegen territoriale 
expansie heeft. Ook Willems opvattingen over economische politiek wijken af 
van die van de handelselite. In meerdere opzichten deelt hij de opvattingen 
van de burgerlijke patriotten aan het einde van de 18e eeuw. Hij wenst een 
politiek te voeren van nationale welvaart en de oude kwaal van het paupe-
risme te bestrijden door middel van industrialisatie. Ofschoon Willem ook een 
herstel van de stapelmarkt wenst, is dit volgens hem alleen mogelijk in com-
binatie met de (Belgische) nijverheid en via een weloverwogen regulering van 
staatswege. 
Als de Fransen afmarcheren stelt de regentenoligarchie zich zeer terughou-
dend op. Wanneer G.K. van Hogendorp, die volgens Boogman (1980: 57) te 
beschouwen is als de woordvoerder van de oude regenten, de grote koop-
lieden en bankiers, in november 1813 poogt politieke medestanders te mobili-
seren, vindt hij weinig gehoor. 
Wat wilde Van Hogendorp? Volgens De Wit (1965: 305) en Van der Hoeven 
(1976: 155) gaan zijn staatkundige opvattingen terug op het evenwichtsdenken 
van Montesquieu. Volgens deze opvatting, aldus Van der Hoeven, is de vrij-
heid een corporatief goed, dat door intermediaire lichamen in de staat ver-
dedigd moet worden tegen aantasting van de zijde van de vorst. Bij het 
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totstandbrengen van het beoogde evenwicht tussen de sociale krachten speelt 
de adel een cruciale rol: "als bolwerk van de Kroon tegen aantasting door 
het volk, als bolwerk van de vrijheid tegen aantasting door de Kroon. Ideaal 
(is) daarom een gemengde regeringsvorm, een wijze combinatie van de 
monarchale, aristocratische en democratische principes, waarin de adel een 
hoodrol (vervult)" (Van der Hoeven 1976: 155). De Wit (1965: 307), die Van 
Hogendorps weerzin tegen democratie benadrukt, beschouwt hem als de 
belichaming van een conservatief-aristocratisch streven naar herstel van de 
oude standenstaat, terwijl Van der Hoeven (1976: 155) wijst op Van 
Hogendorps aversie tegen vorstelijk absolutisme en zo een verbindingslijn 
legt naar het 19e-eeuwse liberalisme. 
In 1813 is het echter aristocratie noch democratie wat de klok slaat. 
Wanneer de adel, maar ook de patriciërs het laten afweten, ziet Van 
Hogendorp zich gedwongen samen te werken met voormalige moderaten en 
burgerlijke patriotten. Op haar beurt is de patriotse burgerij sinds het fail-
liet van de Bataafse Revolutie een onbeduidende machtsfactor geworden. De 
democratische beweging is uiteengeslagen en vele vooraanstaande leiders 
hebben hun geloof in de democratie verloren en stellen meer vertrouwen in 
een krachtig centraal bestuur. Zonder hun oorspronkelijke doelstellingen 
geheel te verloochenen zijn vele democraten van weleer nu tot aanhangers 
van de monarchie geworden. Door de onmacht van de 'aristocraten' en het 
onvermogen van de 'democraten' komt Oranje in het middelpunt te staan. 
Na zijn aankomst in Holland gaat Oranje omzichtig te werk. In Den Haag 
bieden de regenten hem de soevereiniteit aan over de Verenigde Provinciën, 
maar hij houdt de boot af. Pas als hij zich in Amsterdam verzekerd weet van 
de steun van de burgerij aldaar, aanvaardt hij als Willem de Eerste de soe-
vereiniteit "onder waarborging eener wijze constitutie, welke lieve vrijheid 
tegen volgende mogelijke misbruiken verzekert" (De Jong 1951: 260). Zo 
ontstaat in Nederland, schrijft De Wit (1965: 325), een nationaal koningschap, 
dat niet zoals in de meeste landen tijdens de restauratie het verbond met de 
aristocratie hernieuwt, maar tevens een draagvlak heeft in de stedelijke 
burgerij. 
Op aandringen van Van Hogendorp stelt de vorst in december 1813 een 
commissie in, die een grondwet moet ontwerpen. De samenstelling van de 
commissie geeft een indruk van de machtsverhoudingen op dat moment. Van 
de vijftien leden zijn zeven afkomstig uit de oude adel, zes leden zijn oude 
regenten en twee behoren tot de burgerij, waaronder Van Maanen, een oud-
minister en vertrouweling van de vorst. Van Maanen, van huis uit patriot, 
diende eerder de Provisionele Representanten van het Volk van Holland en 
het Uitvoerend Bewind van 1798, als ook het Staatsbewind, de Raadspen-
sionaris, Koning Lodewijk en keizer Napoleon (zie Kluit 1954: 422). Ondanks 
de tegenstand van Van Maanen aanvaart het in meerderheid conservatieve 
gezelschap een ontwerp van Van Hogendorp als grondslag voor de discussie. 
Tijdens de debatten staan beide heren herhaaldelijk tegenover elkaar. De 
laatste beschouwt de grondwet als een verdrag tussen vorst en standen en 
verklaart dat "de Vorst aan de eene zijde, en het Volk of deszelfs vertegen-
woordigers aan de andere zijde, geheel op zichzelve staan moeten" (De Wit 
1980: 338). Hij verdedigt de onontbindbaarheid van het parlement en het 
éénkamerstelsel en de soevereiniteit der Staten. Van Maanen verdedigt de 
monarchale, constitutionele en centralistische principes. Het uiteindelijke 
ontwerp is een mengeling van Napoleontisch centralisme en van de oude 
standenstaat. De vereniging met België in 1815 brengt nog enkele wijzigingen 
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met zich mee, die echter de nieuwe staats- en regeringsvorm, het Koninkrijk 
der Nederlanden, in grote lijnen bevestigen. 
Het nieuwe politieke systeem is een eenheidsstaat met naast een sterk cen-
traal gezag een uit twee kamers bestaande Staten-Generaal, die de gehele 
natie vertegenwoordigen, maar waarvan de leden door de Staten-Provinciaal 
worden aangewezen. De Provinciale Staten nemen volgens Blok (1979: 392) en 
Wels (1979: 326) in het gehele kiesstelsel een centrale plaats in. Ofschoon zij 
niet meer soeverein zijn, krijgen ze volgens Kossmann (1979: 68) veel grotere 
bevoegdheden dan de voormalige departementale besturen. De grondwet 
schrijft voor dat "de wetgevende magt gezamenlijk door den Koning en de 
Staten-Generaal wordt uitgeoefend", en bedoelt in zekere zin een evenwicht 
tussen de belangrijkste centra van politieke macht: de Koning en de uit-
voerende macht enerzijds en de door de provinciale aristocraten en patriciërs 
gedomineerde Staten-Generaal en Staten-Provinciaal anderzijds. 
De uitvoerende macht is geheel het domein van de Koning. Hij kan depar-
tementen instellen, ministers benoemen en ontslaan naar welgevallen. 
Ofschoon Willem I, schrijft De Jong (1951: 267), angstvallig rekening houdt 
met de politieke richting van zijn ministers, zijn zij uitsluitend hem verant-
woording schuldig en hangen zij geheel van hem af. Ten opzichte van de 
Staten-Generaal handelt de Koning zoveel mogelijk zelfstandig; hij acht 
medewerking of goedkeuring van de volkvertegenwoordiging alleen vereist 
indien de grondwet dit nadrukkelijk voorschrijft. Maatregelen van wetgevende 
aard neemt hij liefst bij Koninklijk Besluit in plaats van bij wetten die de 
instemming van het parlement vereisen.1 De regering is berucht geworden 
als de Koninklijke Besluitenregering. Maar ook op andere manieren kortwiekt 
de Koning de invloed van het parlement. 
De door de Koning benoemde Eerste Kamer is steeds bereid om lastige 
voorstellen uit de Tweede Kamer af te stemmen. Verder is de betekenis van 
het later zo belangrijke begrotingsrecht gering door het stelsel van een 
tienjaarlijkse begroting, waarmee de regering haar uitgaven gemakkelijk aan 
de parlementaire controle kan onttrekken. Bovendien roept Willem in de 
jaren 1820 een Amortisatie-syndicaat in het leven, oorspronkelijk belast met 
de regeling van de nationale schuld, dat, voorzien van ruime bevoegdheden 
en werkend onder strikte geheimhouding, via een reeks van ingewikkelde 
manipulaties de facto de openbaarheid van de financiën en het begrotings-
recht van de Staten-Generaal uitholt. 
Ook de rechterlijke macht wordt aan banden gelegd door een conflicten-
besluit (1922), dat alle gedingen waarin het Bestuur betrokken is, ook wan-
neer het eigendom van burgers betreft, aan de rechterlijke macht onttrekt.2 
De regering stelt geen prijs op bemoeienis met staatszaken door anderen. De 
vrijheid van drukpers, in de grondwet uitdrukkelijk gegarandeerd, wordt 
volgens Scholten (1948: 26) door talrijke maatregelen ontkracht. Van vrijheid 
van meningsuiting en petitie is evenmin sprake, want krachtens de Code 
Pénal zijn vergaderingen van meer dan twintig personen verboden en 's 
Konings rechterhand Van Maanen ziet in het richten van petities een onge-
oorloofde kritiek aan het adres van de regering. 
De bundeling van bevoegdheden in de handen van het staatshoofd laat weinig 
speelruimte aan het parlement, dat volgens de grondwet een tweede centrum 
van politieke besluitvorming zou moeten zijn. 
Hoe ziet de volksvertegenwoordiging eruit? De grondwetgever bepaalt dat 
alle leden van de Staten-Generaal het gehele Nederlandse volk vertegen-
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woordigen en dat zij tevens gehouden zijn "te stemmen voor zich zelven en 
zonder last of ruggespraak met de vergadering" door welke zij benoemd zijn 
(De Jong 1951: 275). De praktijk, merkt Prins (1964: 171) op, loopt iets 
anders. Zo kan Van Hogendorp aanvankelijk de eerste president van de 
Staten-Generaal er niet vanaf brengen 'stemmen op te nemen', wat wil zeg-
gen dat hij de leden in volgorde van provincie de gelegenheid geeft te spre-
ken en onmiddellijk daarna hun stem uit te brengen, alsof zij gebonden zijn 
aan een last. 
Behalve de politieke besluitvorming vertoont ook het kiesstelsel meer 
overeenkomsten met dat van de oude standenstaat dan met dat van de 
Bataafse Republiek. De afgevaardigden van de Tweede Kamer worden via een 
indirect en beperkt standenkiesrecht gekozen door en uit de Provinciale 
Staten. Aangezien de benoemingen meestal met grote meerderheid en in de 
eerste stemming - absolute meerderheid is vereist - gedaan worden, wordt de 
zaak waarschijnlijk buiten en vóór de vergadering geregeld. Ook spelen de 
gouverneurs hierbij een belangrijke rol, want, schrijft Blok (1979: 392), er 
zijn zoveel voorbeelden bekend waarbij een gouverneur op aanwijzingen van 
de Koning onwelgevallige kandidaten tracht te weren, dat men gerust van 
een gedragslijn kan spreken (zie ook Prins 1964: 175). 
De Provinciale Staten op hun beurt worden gekozen door drie 'standen', 
die ieder een eigen representatief systeem hebben: de ridderschappen, de 
steden en de landelijke stand. Sociale en politieke verschuivingen kunnen 
zich daardoor alleen binnen de afzonderlijke standen manifesteren en nooit 
hun onderlinge getalsverhoudingen aantasten, omdat bij reglement is vastge-
steld hoeveel leden elke stand in de Provinciale Staten vertegenwoordigen. 
Afgezien van de Belgische provincies hebben de standen, landelijk gezien, 
ongeveer evenveel afgevaardigden.3 De adel, die wel haar vroegere prestige 
maar niet haar voorrechten hersteld ziet, kiest haar afgevaardigden in de 
door de Koning gecontroleerde ridderschappen (Van den Bosch 1981: 83 e.V.). 
De stemhebbende steden kiezen hun vertegenwoordigers via een gecompli-
ceerd en meermaals getrapt kiesstelsel op grond van een census die al naar 
gelang de plaatselijke welvaart varieert. Door zijn complexiteit, de geheim-
houding en de veelvuldige uitsluitingen werkt het stedelijke kiesstelsel in 
feite als het welbekende systeem van coöptatie (Blok 1979: 392, Van Tijn 
1963: 189 e.v.). De landelijke stand tenslotte, pas in 1815 ingesteld om eigen-
erfden en landeigenaren een vertegenwoordiging te geven en op aandrang van 
de Belgen tevens aan landbouwers en industriëlen op het Vlaamse platteland, 
kiest eveneens indirect en op grond van een census (Wels 1979: 325). 
Wels (1979: 326) heeft uitgerekend dat onder dit kiesstelsel in 1845 
ongeveer één op de 25 inwoners stemgerechtigd en één op de 100 verkiesbaar 
is. Volgens Blok (1979: 401) worden in hetzelfde jaar in geheel (Noord-) 
Nederland ruim 90.000 stemgerechtigden geteld, hetgeen neerkomt op 3,2% 
van de bevolking en op circa 13% van de mannelijke bevolking van 23 jaar 
en ouder. Het relatieve aantal stemgerechtigden ligt in de steden, waar de 
helft van de stemgerechtigden overigens tot de kleine burgerij van ambachts-
lieden en winkeliers behoort, hoger dan op het platteland. Niettemin maken 
weinigen gebruik van hun recht en is de belangstelling voor verkiezingen in 
de regel gering (Blok 1979: 401-402). Dit is ongetwijfeld het gevolg van het 
stelsel van de getrapte verkiezingen, dat uitermate effectief is om elke vorm 
van politieke activiteit te manipuleren en de geringste poging tot verandering 
in de kiem te smoren. Omdat de patentbelasting niet meetelt worden boven-
dien de kleine ondernemers, een groep die mogelijk een gevaar voor de sta-
tische sociale verhoudingen vormt, politiek monddood gehouden. 
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Het bewind van Willem I 
De Koning is er alles aan gelegen de beide Nederlanden om te vormen tot 
een economisch, politiek en cultureel sterke natie, die zou moeten gaan 
behoren tot de vijf machtigste in de wereld. Hij heeft een levendige belang-
stelling voor economische vraagstukken en hij tracht, waar dat mogelijk is, 
de economische versmelting van de (Belgische) nijverheid met de (Hollandse) 
handel en de economische expansie in het algemeen te bevorderen. De rege-
ring neemt het voortouw om de economische krachten tot ontwikkeling te 
brengen. De infrastructuur wordt verbeterd en handel en industrie worden op 
de been geholpen door kapitalen van instellingen, die grotendeels op Willems 
initiatief in het leven worden geroepen: het Fonds voor Nationale Nijverheid 
(1821), het Amortisatie-Syndicaat (1822), de Société Générale (1822) en de 
Nederlandse Handel-Maatschappij (1824). 
Maar de economische expansie komt slechts traag op gang en de Noorde-
lijke en Zuidelijke economie blijven relatief gescheiden. Het Hollandse kapi-
taal richt zich op effecten- en fondsenhandel en niet op de Belgische indus-
trie; de Noordelijke handel steunt niet zoals bedoeld op produkten van de 
Zuidelijke industrie, maar op de koloniën, de landbouwprodukten en de door-
voer. Terwijl de jonge Belgische industrie protectie wenst tegen de Engelse, 
eist de Hollandse koopman vrijhandel. Het gevolg is dat de regering zich 
genoodzaakt ziet tot steeds krachtdadiger ingrijpen en dat zij zich steeds 
dieper in de schulden steekt om haar politiek van geforceerde economische 
groei te bekostigen. 
In de Staten-Generaal wordt 's Konings opdringerige en uiterst kostbare 
beleid met argus-ogen gevolgd. Bij de behandeling van de tweede tienjaar-
lijkse begroting verwerpt in mei 1829 een grote meerderheid van de Tweede 
Kamer zowel de wet op de middelen als die op de uitgaven. Onder de voor-
stemmers is overigens niet één Belg. Zij hebben, zoals een van hen uiteen-
zet, zelfs niet de behoefte om te debatteren over cijfers, die niet voor con-
trole vatbaar zijn. De minister van financiën maakt zich hier echter met 
een gratuite verzekering en een grap vanaf (Prins 1964: 186). Eens te meer 
blijkt de onmacht van het parlement, dat wil zeggen van de aristocraten en 
patriciërs die deze 'deftige notabelen-sociëteit' (Boogman 1978: 28) bezetten. 
De Belgische afscheiding in 1830 vergroot de economische en daardoor 
ook de politieke problemen. In de overtuiging "dat de Geest der Regeering 
overhelde van de burgerlijke vrijheid tot de alleenheersching, en dat de vrije 
handel stond plaats te maken voor het verbodsstelsel" (zie Van der Hoeven 
1976: 116), spreekt Van Hogendorp in een brochure over "de algemene over-
tuiging (...) dat de ministers verantwoordelijk moeten zijn", dat wil zeggen 
dat zij rekenschap af dienen te leggen aan het parlement. Zijn Amsterdamse 
schoonzoon Warin dringt kort daarna in de Staten-Generaal aan op een 
ministerie, dat de verantwoordelijkheid van alle daden van de regering op 
zich neemt. Hierbij krijgt hij negen, voornamelijk Hollandse kamerleden aan 
zijn zijde. Buiten de Kamer bepleit F.A. van Hall, een vertrouwensman van 
de Amsterdamse kapitalisten, voor strafrechtelijke ministeriële verantwoor-
delijkheid en minder indirecte verkiezingen (Suttorp 1932: 42-43, Van Tijn 
1963: 183). 
De eerste aanzet tot 'liberale' oppositie komt dus vanuit de gevestigde 
belangen en is hoofdzakelijk gericht tegen de als onderdrukkend ervaren 
financiële gevolgen van de landsvaderlijke politiek van Willem I. De Holland-
se koopman wenst meer bewegingsvrijheid en bij het uitblijven hiervan 
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inspraak in het regeringsbeleid, dat wil zeggen controle op de besluitenre-
gering van Willem I door middel van een verantwoordelijk ministerie. 
De volhardingspolitiek van de regering, die weigert België prijs te geven, 
geeft, schrijft Kossmann (1979: 112), aanleiding tot een paradoxale situatie. 
De Hollandse koopman, die de Belgen liever kwijt dan rijk is en die door de 
afscheiding zijn oude invloed hoopt terug te winnen, steunt de Koning in 
zijn kostbare volhardingspolitiek, omdat de vorst hiervoor talrijke leningen 
moet afsluiten, die veel werk geven aan de Amsterdamse geldmarkt en waar-
van vooral de Hollandse kapitaalbezitters profiteren. De oppositie vanuit de 
Hollandse zakenwereld wordt daardoor heel tweeslachtig. Enerzijds blijft het 
wantrouwen tegen het autocratische regeringsstelsel voortbestaan, anderzijds 
steunt men de politiek van Willem I, zolang men daar profijt van trekt. Pas 
wanneer dit laatste in gevaar komt profileert men zich als tegenstander van 
het bestaande politiek bestel. 
Als in de loop van de jaren dertig zelfs de door de overheid beschermde 
sectoren - katoennijverheid en scheepsbouw - beginnen te stagneren en er in 
1837 een algemene handelscrisis uitbreekt, krijgt de volhardingspolitiek van 
de regering, die meent dat het oude stelsel de grondslag moest blijven van 
de nationale welvaart, steeds meer kritiek te verduren. De Hollandse zaken-
lieden worden hierin bijgevallen door welgestelde boeren en liberaal georiën-
teerde intellectuelen. Van het Groningse platteland komen adressen waarin 
men een grondwetsherziening verlangt: ministeriële verantwoordelijkheid, 
ontbindbaarheid van de Tweede Kamer, afschaffing van de Eerste Kamer, 
opheffing van de standen en minder indirecte verkiezingen (Robijns 1967: 97). 
Een redacteur van de liberale Amhemsche Courant, Donker Curtius, geeft 
een brochure uit onder de titel 'Orde', waarin hij een grondwetsherziening 
eist om de orde te handhaven, iets waartoe volgens hem het oude stelsel niet 
meer in staat is. Verder eist hij vrijheid van drukpers en "onmiddellijke", dat 
wil zeggen meer directe verkiezingen. Andere brochures volgen, met plei-
dooien voor een verantwoordelijk ministerie en voor controle op de staatsfi-
nanciën door de volksvertegenwoordiging. Ook de Leidse hoogleraar 
Thorbecke komt met voorstellen voor een grondwetsherziening in zijn 'Aan-
tekening op de Grondwet' (september 1839). De 'Aantekening' is aanzienlijk 
behoudender dan zijn latere geschriften: hij rept niet over ministeriële ver-
antwoordelijkheid en wijst rechtsstreekse verkiezingen nog af. 
Zo groeit aan het einde van de jaren dertig, verspreid over het hele land, 
een burgerlijke oppositie tegen het monarchale regime, gedragen door de 
grootburgerij, de burgerij en commercieel georiënteerde (Groningse) boeren, 
en die naam heeft gekregen als de 'finantiële oppositie'. Slechts een kleine 
groep aristocraten en grootgrondbezitters blijven de Koning door dik en dun 
trouw. 
Buiten het parlement kan de vorst rekenen op een loyaal staatsapparaat, 
waarin vele voormalige unitarissen en democraten een plaats hebben gevon-
den. Typerend in dit opzicht is het rapport uit de jaren dertig van een 
geheime commissie onder leiding van de oud-unitaris en vertegenwoordiger 
van de burgerij, Canneman, die tot opdracht heeft een staatsrechtelijke 
herziening in verband met de Belgische affaire voor te stellen. De commissie 
stelt een algehele herziening van het politieke stelsel voor, die zou leiden 
tot een belangrijke uitbreiding van het koninklijk gezag en tot de praktische 
afschaffing van de gewestelijke besturen, de broeinesten van regentenheers-
zucht. Cannemans schrikbeeld is dat de oude oligarchie na de scheiding met 
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België weer haar kop opsteekt, terwijl hij streeft naar een verbond tussen 
vorst en volk. "Wij houden ons innig overtuigd" staat te lezen in de Memorie 
van Toelichting, "dat de kracht des troons en de vastheid van den staat in 
de liefde en gehechtheid des Volks aan den Koning" gelegen is. "Geen tus-
schenstand (bedoeld wordt het standenstelsel, H.S.) kan die innige vereeni-
ging tusschen Koning en volk versterken, maar veeleer ongepaste aanmatiging 
dezelve verzwakken". De voormalige democraat Canneman verkiest een cen-
tralistische en autocratisch staatsgezag boven een democratisering, die de 
positie van de regentenoligarchie versterkt. Van zijn kant zou de Koning 
zichzelf eens 'un roi jacobin' hebben genoemd; jacobijn was indertijd (1795-
1801) een scheldnaam voor radicale democraten en unitarissen (Scholten 
1948: 36 e.V.; Prins 1964: 190; Van den Bosch 1981: 89 n.89). 
De financiële problemen groeien de regering over het hoofd en zelfs de 
invoering van het Cultuurstelsel (1834), dat van de koloniën een soort 
staatsbedrijf maakt en dat aan de schatkist, aan de Nederlandse Handels-
maatschappij en aan de Koning zelf als voornaamste aandeelhouder enorme 
voordelen verschaft, kan de financiële nood niet lenigen. De regering pro-
beert met zorg de ware omvang van deze voordelen en van de transacties 
met de Handelsmaatschappij voor de Staten-Generaal en het publiek geheim 
te houden. 
De ongunstige financiële toestand komt echter aan het licht als de Han-
delsmaatschappij, verontrust over de omvang van de transacties, weigert 
langer geld voor te schieten aan de staat. Dit brengt de minister van finan-
ciën Beelaert van Blokland in het nauw, omdat hij geen kans ziet de rente 
over de staatsschuld te betalen en zodoende moet aankloppen bij de Staten-
Generaal voor een extra lening. De oppositie ziet haar bedenkingen tegen de 
financiële praktijken van de regering bevestigd en eiste een volkomen ope-
ning van zaken en een verantwoordelijk ministerie. 
Dit leidt tot een frontale botsing tussen een kamermeerderheid en de 
Kroon. De Kamer weigert de tienjaarlijkse begrotingswetten te aanvaarden en 
na de verwerping van de begroting treden de ministers van financiën en 
koloniën af; hiermee is de ministriële verantwoordelijkheid in feite al 
ingevoerd, al wijst de regering dit formeel van de hand (Blok 1908: 17; 
Bomewasser 1980: 75). Na veel heen en weer (Blok 1908: 17 e.V.; Prins 1964: 
194) geeft de regering uiteindelijk toe: in mei 1840 biedt zij het parlement 
een grondwetsherziening aan waarin opgenomen: een wettelijke regeling van 
het stemrecht (Wels 1979: 326, Blok 1979: 392), vermindering van het 
inkomen van de Kroon, wettelijke regeling voor het gebruik van koloniale 
baten, de invoering van tweejaarlijkse begrotingen, de vaststelling van de 
begroting van ieder departement bij afzonderlijke wet en tenslotte het ver-
plichte contraseign voor alle koninklijke besluiten en strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van de ministers wegens schending van grondwet of wet. 
De dubbele Kamer die de grondwetsherziening moet bekrachtigen telt nu ook 
Thorbecke onder haar leden. Hij acht de herziening onvoldoende en stemt 
samen met tien andere leden tegen, omdat hij een "bekrompen wijziging van 
eenige artikelen" schadelijk acht en meent de ernstige gebreken van het 
staatsgebouw niet als een onverstandige bouwmeester te moeten oplappen 
door "hier en daar een enkele steun toe te voegen", wat "reddeloos verval" 
tot gevolg heeft. Het onverzoenlijke elftal bestaat uit vier liberalen en zeven 
katholieken, die op één na allen uit de buitengewesten komen. Men herinnere 
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zich dat de groep rond Warin destijds voornamelijk uit Hollanders bestond. 
De negenmannen van 1844 komen ook bijna allemaal uit de buitengewesten. 
De groep van "onverzoenlijken" is echter te klein om aan de algemene 
instemming en tevredenheid afbreuk te doen. De invoering van de strafrech-
telijke verantwoordelijkheid is nog wel geen volledige ministeriële verant-
woordelijkheid, maar heeft wel degelijk politieke consequenties. 
De oude strijd herleeft 
Van een besluitenregering en een landsvaderlijk regime in de zin van Willem 
I is na 1840 geen sprake meer. Door hun nieuwe verantwoordelijkheid komen 
de ministers in een andere positie te staan tegenover het parlement, tegen-
over elkaar en tegenover de Koning (Bomewasser 1980: 85; Brugmans 1955: 
55). De Koning, die niet "de gelastigde van de gelastigden zijns volks" 
(Scholten 1948: 25) wil zijn, is niet van zins onder de veranderde omstandig-
heden te blijven regeren en treedt af. 
Ofschoon de nieuwe koning, Willem II, deze ontwikkeling aanvankelijk 
verbaal ondersteunt, weigert hij de consequenties ervan te accepteren. Zo 
laat hij zijn ministers enerzijds meer vrijheid tot handelen, maar bij belang-
rijke kwesties grijpt hij anderzijds eigenmachtig in (Bomewasser 1980: 76; 
Brugmans 1955: 55). Vanwege deze halfslachtigheid ontstaat er zowel in con-
stitutioneel als in politiek opzicht een labiel evenwicht tussen de Koning, 
zijn ministers en het parlement, dat bij een eventuele krachtmeting onher-
roepelijk moet verdwijnen. Een dergelijke krachtmeting blijft echter uit, 
omdat er na de Grondwetsherziening van 1840 een reeks verschuivingen in 
het politieke krachtenveld plaatsvinden waardoor de 'finantiële oppositie' uit 
1839-40 uiteen valt. 
In de eerste plaats neemt de weerstand van katholieken tegen het konink-
lijke regime af door de welwillende houding, die Willem II ten aanzien van 
hun verlangens aan de dag legt. Zij waren zich de laatste jaren meer bewust 
geworden van hun achtergestelde posine en zeven van de dertien katholieke 
kamerleden hadden zich mede uit protest tegen het ingrijpen van Willem I in 
kerkelijke aangelegenheden aangesloten bij de oppositie. De nieuwe Koning 
komt de katholieken een eind tegemoet en deze politiek verzekert de vorst 
van een zekere welwillendheid bij de groep die in 1840 meer dan de helft 
van de onverzoenlijken opleverde. Voorlopig, schrijft Beekelaar (1964: 15), 
blijven de Brabantse katholieke kamerleden (met uitzondering van Sasse en 
Storm) en de hoge geestelijkheid "in meerendeel trouwe slippendragers van 
de Koning en zijn kabinetten". 
Verlaten vanaf 1840 de meeste katholieken het oppositionele front, sedert 
1842 verdwijnen ook de Amsterdamse kooplieden en regenten hieruit, wanneer 
Van Hall, door Boogman (1978: 25) omschreven als "de exponent bij uitstek 
van de Amsterdamse handels- en bankierswereld", wordt opgenomen in de 
regering en volgens Oud (1967: 13) weldra de belangrijkste figuur in het 
kabinet wordt. Volgens zijn biograaf is Van Hall aan de Koning opgedrongen 
(Suttorp 1932: 53). Zijn intrede in de regering betekent een machtsverschui-
ving in het regeringsapparaat, die voor de Amsterdamse geldmannen vol-
doende hervorming is, mits hun man voldoende zelfstandigheid bezit tegen-
over de Koning. Van Halls aantreden gaat, op zijn voordracht, gepaard met 
een wijziging van het reglement van de ministerraad, die de raad onafhanke-
lijker moet maken (Van Tijn 1963: 183). De veroverde onafhankelijkheid 
wordt volgens De Jong (1951: 267) echter teniet gedaan door een nieuwe 
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gewoonte van de Koning veelvuldig kabinetsraden te houden, die hij in 
tegenstelling tot de ministerraad zelf voorzit en waar de belangrijkste zaken 
worden afgehandeld. Het optreden van de als tamelijk progressief bekend 
staande van Hall wekt hooggestemde verwachtingen aan liberale zijde. In 
1841 had Van Hall zich voorstander betoont van een meer direct kiesrecht 
(een kiesstelsel met één trap, zodat het parlement meer dan voorheen het 
volk vertegenwoordigt, maar tevens het euvel van de volksregering vermeden 
wordt), van het recht van de Koning op ontbinding van de Tweede Kamer en 
het recht van amendement voor de Tweede Kamer (Suttorp 1932: 51). 
Maar tot teleurstelling van de liberalen blijven politieke hervormingen uit. 
Hiernaar gevraagd, verdedigt Van Hall zich door te wijzen op de financiële 
noodsituatie. In september 1843 verklaart hij in het parlement dat hij de 
ogen niet wenst te sluiten voor gebreken van de grondwet, maar dat aan een 
herziening niet gedacht kan of mag worden op een tijdstip waarop eerst de 
financiën gesaneerd dienen te worden (Suttorp 1932: 58). De staatsschuld is 
namelijk zozeer toegenomen dat de rentebetaling in 1842 bijna de helft 
bedraagt van de normale uitgaven, zodat sommigen van een naderend staats-
bankroet spreken (Boogman 1978: 26; Brugmans 1976: 184 e.V.). 
In nauw overleg met enkele Amsterdamse geldmannen ontwerpt Van Hall 
een plan tot afdoende verbetering van de financiële toestand. Het plan wekt 
veel beroering, maar wordt niettemin in 1844 aangenomen in de Tweede 
Kamer. Opmerkelijk is dat de tegenstemmers bestaan uit aan de ene kant 
conservatieven en grondbezitters, die beweren dat de wet de Hollandse effec-
tenbezitters bevoordeelt, en aan de andere kant uit liberalen die vrezen dat 
de wet de kans op een fundamentele grondwetsherziening verkleint.4 
Opmerkelijk is voorts, dat de katholieke kamerleden uit het Zuiden zich 
aansluiten bij de conservatieve grondbezitters. Beekelaar (1964: 15) trekt 
daaruit de conclusie, dat de angst voor een vermogensheffing de konings-
trouw van de katholieken verre overtreft. Tegenover de liberalen wijst van 
Hall trots op de verkregen resultaten en hij verklaart in het parlement dat 
een grondwet waaronder zoveel kan geschieden, naar de mening van de rege-
ring thans niet gewijzigd behoeft te worden. Van Halls parlementaire over-
winning wordt vervolgens beklonken door de eendrachtige samenwerking van 
het Koninklijk Huis, de Amsterdamse Beurs en Hollandse bankiers bij het 
voltekenen van een aanvullende staatslening. De kans op politieke hervormin-
gen is van de baan. 
De succesvolle samenwerking tussen het Amsterdamse kapitaal en de Haagse 
bestuurders betekent een verschuiving in de Nederlandse politieke verhou-
dingen, door Van Tijn (1980) getypeerd als de 'as Amsterdam - Den Haag'. 
De financiële crisis van de Nederlandse staat is niet anders op te lossen dan 
in nauwe samenwerking met, om niet te zeggen onder leiding van, de 
Hollandse en Amsterdamse regenten. In hun kringen wordt sinds 1830 
geijverd voor een grondwetsherziening, die de macht van de Koning moet 
beperken en de controle van het parlement op het overheidsbeleid moet 
vergroten. Aan deze verlangens is in 1844 in grote lijnen voldaan. Vandaar 
dat hun roep om democratisering verstomt. 
De politieke coalitie tussen de leidende kringen in de Amsterdamse zaken-
wereld en de regering in Den Haag heeft volgens Van Tijn (1980: 103) ook 
een economische grondslag. De talrijke Amsterdamse renteniers willen niet 
dat het staatscrediet in gevaar komt, hetgeen Van Hall met zijn optreden 
voorkomt. Maar belangrijker nog is het feit, dat zowel het Amsterdamse 
kapitaal als de Haagse schatkist een wezenlijk deel van hun inkomen verkrij-
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gen uit het Cultuurstelsel, de daarmee samenhangende bescherming van ver-
scheping, verzekering enzovoorts, en de veiling van de koloniale waren -
die in eigendom zijn van de overheid - door de Handelsmaatschappij, welke 
verkoop grotendeels plaats vindt in Amsterdam. Amsterdam en Den Haag zijn 
beide in hoge mate afhankelijk van dezelfde inkomensbron. 
De bovengenoemde ontwikkelingen plaatsen de derde groep uit de voormalige 
'finantiële oppositie' in een hopeloos isolement. De handvol principiële oppo-
santen vormen in het parlement een kleine minderheid en het bestaande 
kiesstelsel biedt weinig perspectieven om hierin verandering te brengen. Op 
steun van de vorst of dienst uitvoerende macht hoeven de critici evenmin te 
rekenen. 
In deze benarde situatie ontstaat het Thorbeckiaanse liberalisme met zijn 
beroemd geworden staatkundige programma. Dit liberalisme, schrijven Verkade 
(1974: 17,19) en De Wit (1965: 380), ligt in het verlengde van de denkbeelden 
van de burgerlijke patriotten en richt zich ook tot dezelfde sociale groepen: 
intellectuelen, vrije boeren, ambachtelijke en handeldrijvende kleine zelfstan-
digen, evenals katholieken en dissenters, die zich aan de calvinistische druk 
trachten te ontworstelen. Nu deze groepen geen bescherming meer kunnen 
zoeken achter een autocratisch maar hervormingsgezind vorstelijk gezag, 
ontstaat een relatief democratisch programma waarin oude (burgerlijke) doel-
stellingen in een nieuwe (liberale) vorm gegoten worden: tegen de Oranjes 
(voorzover zij zich met de regentenheerschappij vereenzelvigen): de volle 
ministeriële verantwoordelijkheid; tegen de regentenheerschappij: het directe 
kiesrecht; tegen de 'heersende kerk': burgerlijke en politieke vrijheden. 
Voordat het zover is, is het eerst zaak de oppositie te bundelen. Enkele 
maanden na de defînitieve regeling van de staatsfinanciën stuurt Thorbecke 
een nogal radicaal voorstel tot grondwetsherziening rond aan twintig hervor-
mingsgezinde kamerleden met de vraag of zij bereid zijn het voorstel in deze 
vorm te steunen. De kans dat dit voorstel een meerderheid zou halen is, 
gezien de parlementaire verhoudingen, nihil. Wat Thorbecke echter voor ogen 
staat is duidelijkheid te scheppen, aangezien een aantal zogenaamde conser-
vatief-liberalen5 bij de leningwet van Van Hall verdeeld hebben gestemd. 
Acht kamerleden beantwoorden zijn vraag bevestigend en zo komt het voor-
stel van de negenmannen tot stand. 
Dit voorstel komt in wezen neer op "meer eenheid en vastheid der uit-
voerende magt, vollediger wetgeving en werkelijke vertegenwoordiging", aldus 
de Memorie van Antwoord (Brugmans 1955: 57). Met het eerste doelt men op 
koninklijke onschendbaarheid en ministeriële verantwoordelijkheid, opdat men 
regeringsdaden kan kritiseren zonder het gevaar te lopen wegens majesteits-
schennis opgepakt te worden. De eis van volledige wetgeving richt zich tegen 
een besluitenregering; om dit onmogelijk te maken dient de begroting, ook de 
koloniale, jaarlijks bij wet te worden vastgesteld en de Kamer het recht van 
amendement te krijgen. Werkelijke vertegenwoordiging tenslotte staat voor 
rechtstreekse verkiezingen om aan de manipulatie van indirecte verkiezingen 
een eind te maken. 
Zoals te verwachten, is het oordeel van de Kamer negatief. Een van de 
negenmannen. De Kempenaer, probeert nog met een brochure onder de dra-
matische titel 'Nu of Nooit' het volk op te wekken en een petitie te or-
ganiseren. Maar dit mislukt jammerlijk: ook buiten het parlement kunnen de 
liberalen op weinig steun rekenen. 
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Terwijl in andere Europese landen (waaronder België, Groot-Brittannië, Fran-
krijk en Duitsland) tussen 1830-1850 een brede democratiseringsbeweging 
opstaat bestaande uit liberaal georiënteerde burgers, ontevreden kleinburgers 
en werklieden, staan de vijf tot negen liberale afgevaardigden in het Neder-
landse parlement tamelijk alleen. 
Waarom komt in Nederland niet zo'n brede democratische alliantie tot 
stand, waar dit land indertijd toch voorop liep met zijn opstand tegen de 
vorst en zijn democratische revolte in respectievelijk de 16e en 18e eeuw? 
Omdat de voorwaarden daarvoor niet aanwezig zijn. Ten eerste heeft de 
grootburgerij geen reden tot principieel verzet nu zij zojuist haar invloed op 
de regering vergroot ziet. Ten tweede is de voorheen revolutionaire burgerij 
als het ware op het verkeerde, monarchale been gezet door de hervormings-
gezinde politiek van de Fransen en daama van Koning Willem I. Pas de 
ondergang van diens landsvaderlijke politiek brengt de burgers in het geweer. 
In de 'liberale' voorstellen tot grondwetsherziening vóór 1840, ook in die van 
Thorbecke, ontbreken de karakteristieke hoofdpunten van het latere liberale 
program. Het voorstel van de negenmannen daarentegen is praktisch gelijk 
aan dat van de liberale grondwetscommissie in 1848. Het liberale program 
ontstaat dus ná de val van de landsvaderlijke politiek, en ná de toetreding 
van de regenten in de regering.6 
Ten derde is er in Nederland door de onderontwikkeling van de nijverheid 
en door het uitblijven van een industriële revolutie nauwelijks sprake van 
een arbeidersklasse, laat staan van politieke aspiraties van die klasse. Een 
groot deel van de volksmassa leeft van de bedeling, is dankbaar voor elke 
aalmoes die de rijken hen toebedelen en bijgevolg politiek onmondig en leid-
zaam. 
Voorzover, ten vierde, vanuit de kleinburgerij - handwerkslieden, kleine 
kooplui, winkeliers en kleine boeren - zeggenschap wordt opgeëist, beweegt 
het streven zich hoofdzakelijk binnen theologische en kerkelijke vormen. 
Velen van hen vinden volgens Roland Holst (1977: 1,144) niet in de Verlich-
ting maar in een orthodox calvinistisch geloof de uitdrukking van hun gees-
telijke aspiraties. Zij voeren hun klassenstrijd, de strijd van de rechtzinnige 
kleine luiden tegen de vrijzinnige staat en de regentenoligarchie, opgesloten 
binnen de muren van de Nederlands-Hervormde Kerk (Roland Holst 1977: 146 
e.v.; Scholten 1948: 27). Niet zonder succes overigens, want in 1842 wordt de 
Hervormde Kerk bevrijd van staatsvoogdij en verklaart de regering de kerken 
bevoegd alle kerkelijke wetsveranderingen buiten haar om te doen plaats-
vinden. De wet op de kerkgenootschappen (1853) bezegelt dit en vijftien jaar 
later wordt in de kerken een soort algemeen kiesrecht ingevoerd. Vooralsnog 
blijft de politieke betekenis van deze kerkelijke democratiseringsbeweging 
gering. Pas later, ten tijde van de schoolstrijd, zal deze beweging zich op 
staatkundig terrein begeven in de gedaante van de Antirevolutionaire Partij. 
Hoe dan ook, de kerkelijke emancipatie van de kleine burgerij heeft in de 
jaren veertig weinig of geen staatkundige uitstraling. Dat betekent dat de 
volksmassa van arbeiders en kleinburgers, die elders in Europa de beweging 
voor democratie haar sociale gewicht verschaft, in Nederland amper politiek 
aanwezig is. Blijft over een relatief kleine groep van intellectuelen, kooplie-
den, fabrikanten en zelfstandige boeren. 
Als na de troebelen in het parlement de rust in 1844 wederkeert, realise-
ren de liberale hervormingsgezinden zich dat een fundamentele hervorming de 
komende jaren niet te verwachten is. Dient men andere tijden af te wach-
ten? Zinspelend op 1795 zegt Thorbecke tijdens een tafelrede: "Dat ons een 
grote hervorming wacht, daarvan ben ik overtuigd. Maar zal zij ons eigen 
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werk zijn, of zal zij het werk van vreemden zijn?" (Boogman 1978: 44). In 
ieder geval zijn de liberale krachten gering en voor het realiseren van hun 
plannen behoeven zij steun van elders. 
In 1847 zwelt het koor van de oppositie weer aan. De liberalen beschikken 
over een eigen pers en experimenteren bij stedelijke verkiezingen met een 
soort kiesverenigingen. Vooral de Amstelsociëteit in Amsterdam boekt hier-
mee aanzienlijke successen (zie Van Tijn 1963: 199 e.V.). Eveneens in Holland 
staat met steun van de geestelijkheid een nieuwe katholieke oppositie op 
rond het blad De Tijd. Tot eind '47 schippert De Tijd tussen regering en 
oppositie zonder consequent partij te kiezen (Beekelaar 1964: 31). Een heftige 
discussie binnen en buiten het parlement omtrent het ontbreken van het door 
de katholieken gewraakte recht van placet in een ontwerpwetboek van straf-
recht, brengt liberale en conservatieve katholieken dichter bijeen en dichter 
bij de liberale en democratische oppositie. Onder katholieken groeit, zij het 
om uiteenlopende redenen, de bereidheid om de kansen te grijpen die het 
liberalisme biedt. 
Zelfs in conservatief-liberale kringen gaan opnieuw stemmen op, die 
vragen om een beperkte herziening van de grondwet teneinde vis-à-vis de 
eigenzinnige Koning de ministeriële verantwoordelijkheid definitief vast te 
leggen en het al jaren slepende vraagstuk van de wettelijke regeling van het 
kiesrecht tot een oplossing te brengen. Dit levert zodanig spanningen op met 
de Koning, die hiervan onder geen voorwaarde wil weten, dat Van Hall in 
december 1847 de regering met stille trom verlaat. 
Zodoende komt Willem II in hetzelfde isolement te verkeren als waarin hij 
in 1840 als Koning begon. De vorst zit in het nauw: zal de eenheid van de 
'finantiële oppositie' hersteld worden? Op de lagere volksklassen kan Oranje 
niet rekenen, want als gevolg van de verslechterde levensomstandigheden 
begint het volk zich te roeren. Na 1844 verschijnen aanvankelijk in ver-
scheidene provinciesteden, later ook in Holland, de zogenaamde 'Lilliputters' 
en 'Fysiologieën', bladen die in meestal sensationele artikelen de 'ware' toe-
dracht van het stadsleven schilderen vanuit een kleinburgerlijke optiek. Deze 
verhalen worden geschreven door radicale journalisten (zoals Meeter, De Vos, 
De Vries en Van Bevervoorde), die zich richten tot het gewone volk, dat wil 
zeggen tot de kleine ambachtsman en de neringdoende. Hun protest betreft 
na 1845 niet enkel de drukkende belastingen, maar ook staatkundige zaken. 
Zo pleit men onder meer voor rechtsstreekse verkiezingen en algemeen 
(mannen)stemrecht teneinde een "Volksregering" te bereiken, die de idealen 
van Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap verwezenlijkt zonder "oproer of 
geweld" (Giele 1968: 30 e.V.). Het komt herhaaldelijk tot voedselrellen en 
opstootjes, waarbij zelfs doden vallen. 
De Grondwetsherziening 
In de loop van 1847 ontvallen de koninklijke regering steeds meer steun-
punten, maar uiteindelijk zijn het wederom buitenlandse gebeurtenissen, die 
de binnenlandse politieke verhoudingen in beweging zetten. Bijna overal in 
Europa gist het: in Engeland heeft zojuist het chartisme storm gelopen tegen 
het conservatieve bewind en in Duitsland en Oostenrijk zijn stakingen aan de 
orde van de dag, terwijl in Polen en Italië nationalistische bewegingen actief 
zijn. Als in februari 1848 de val van de Franse juli-monarchie in Nederland 
bekend wordt, reageren de leidende kringen maar ook de liberalen ontzet. 
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Teneinde een aanstonds gevreesde herhaling van 1795 te voorkomen tracht de 
regering met België en Pruisen een breed bondgenootschap te vormen, dat 
het revolutionaire vuur in Europa zou kunnen blussen. In maart echter breekt 
ook in Berlijn de revolutie uit en nu moeten de Nederlanders voor zichzelf 
zorgen. 
De Koning, die vóór alles bezorgd is om het behoud van zijn troon, komt tot 
de overtuiging dat hij moet toegeven en verzoekt "uit eigener beweging en 
zonder beraadslaging met zijn ministers" het parlement opeens "om hare 
gevoelens en wenschen omtrent de wijziging der grondwet uit te drukken" 
(zie Blok 1908: 93). Tegenover de bijeengeroepen gezanten van de grote 
mogendheden deelt de vorst het gebeurde mee en verklaart bij die gelegen-
heid in 24 uur van zéér conservatief, zéér liberaal te zijn geworden. De 
Tweede Kamer, die door deze manoeuvre onverhoeds in het middelpunt komt 
te staan, slaagt er binnen drie dagen in een voorstel tot grondwetsherziening 
in conservatief-liberale zin te overleggen.7 
'Zéér liberaal' is het voorstel, schrijft Boogman (1978: 52), zeker niet, 
maar zal het spoedig worden als gevolg van een drietal factoren. Ten eerste 
bestaat er in conservatieve of conservatief-liberale kring geen enkele animo 
om in de onzekere toestand bestuurlijke verantwoordelijkheid te nemen. 
Evenals in 1813 nemen de meeste regenten een afwachtende houding aan. Ten 
tweede nemen de liberalen geen genoegen met het voorstel van de kamer-
meerderheid. Zij wensen tevens directe verkiezingen en afschaffing of her-
vorming van de Eerste Kamer en roepen om Thorbecke. Ten derde vinden er 
in maart verscheidene betogingen en demonstraties plaats, die gezien de 
lange afwezigheid van de volksmassa in de Nederlandse politiek en gelet op 
de gebeurtenissen in het buitenland, grote indruk maken. Met het oog op de 
gespannen internationale situatie lijkt iedere rel en elke revolutionaire leuze 
een voorbode van de algemene volksopstand. 
De conservatieven, en de Koning voorop, vrezen vooral een samengaan 
van de liberale oppositie met een radicale volksbeweging, een bondgenoot-
schap waarvoor zovele Duitse vorsten moesten buigen. In Nederland wordt 
een dergelijke coalitie luidruchtig gepropageerd door radicale democraten 
waaronder Van Bevervoorde, mede-oprichter van de in Brussel gevestigde 
Association Démocratique waarvan Karl Marx vice-voorzitter is. Van 
Bevervoorde haalt andere radicalen over ook in Nederland een Democratische 
Vereeniging op te richten, die inderdaad tot stand komt (Giele 1968: 67). 
Bovendien weet Van Bevervoorde toegang te verkrijgen tot het hof, waar hij 
beweert de vorst te willen maken tot een 'volkskoning', en dat het revolu-
tiegevaar alleen door een radicaal-liberale koerswijziging kan worden af-
gewend (Boogman 1978: 52). Enkele door Van Bevervoorde en de zijnen 
georganiseerde volksbetogingen in Den Haag moeten dit onderstrepen. Een 
rumoerige menigte brengt hulde aan de Koning en roept de namen van 
bekende liberalen, waaronder die van Thorbecke. Van een eendrachtige volks-
beweging is zeker geen sprake. Bij opstootjes in Amsterdam klinken heel 
andere leuzen: "Weg met de Koning, de Ministers en de Staten-Generaal" en 
"Leve de Republiek" (Goes van Naters 1948: 171). Maar de Koning, die meent 
uit Van Bevervoordes mond de stem van het volk te beluisteren, raakt onder 
de indruk. Wanneer een door Van Bevervoorde verzamelde mensenmassa 's 
avonds voor zijn paleis verschijnt, komt Willem II samen met de prinsen 
blootshoofds naar buiten en reikt Van Bevervoorde de hand. 
De afwachtende houding van de regentenoligarchie, de onzekerheid van de 
Koning en de opgewonden 'volksbeweging' zorgen ervoor dat de liberale stem 
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luid doorklinkt. De 'volksmond' wijst Thorbecke aan als de man van het 
ogenblik. De liberalen van hun kant stellen geen prijs op een radicale volks-
beweging, of wat daar voor door moet gaan. Zodra de liberaal Donker 
Curtius minister van justitie wordt (19 maart), schrijft Beekelaar (1964: 58), 
schakelt hij zijn democratische vrienden. Van Bevervoorde en De Vries, uit 
door hen met gevangenisstraf te dreigen. Thorbecke zelf heeft of zoekt geen 
contacten met radicale democraten en met de democratie opgevat als heer-
schappij van de volkswil heeft hij niet veel op.8 In Amsterdam stellen de 
liberalen na afloop van een volksoproer een geantidateerd manifest op, waar-
in zij zich van de rellen distantiëren en zeggen geen "omkering der maat-
schapij" te verlangen maar gematigde vooruitgang, "hervorming zonder wan-
orde!" (Van Tijn 1963: 294-296). In enkele grote steden houdt de sociale 
onrust nog enige tijd aan, maar daar zij de aansluiting met de liberale bur-
gerij misloopt, radicaJiseert en verloopt de volksbeweging. 
Niettemin heeft de volksbeweging, of liever de schrik ervoor, zijn uitwerking 
niet gemist. De Koning passeert namelijk de kamermeerderheid en benoemt 
onverwachts uitsluitend liberalen in een commissie die de Grondwet moet 
herzien. Het rapport van de commissie is grotendeels het werk van haar 
voorzitter Thorbecke. Het komt neer op een algemene herziening van de 
grondwet met het oogmerk de tot nu toe uitgesloten "volkskracht in alle 
aderen des Staats" op te nemen middels een "andere en oneindig grootere 
medewerking der burgerij, dan tot dusver. De burgerij had tot hiertoe het 
besef dat zij mederegeerde niet. (...) Alle vondsten en kronkelingen eener 
vreesachtige staatskunst, die het kiesrecht eener stembevoegde burgerij ver-
lammen" aldus Thorbecke in zijn toelichting, behoren tot het verleden. "Het 
is de vraag niet meer, of rechtstreekse verkiezingen de beste vorm zij; het 
is de vraag of thans een andere vorm mogelijk zou zijn" (Bosch Kemper 
1882: 313 e.V.). 
Vele conservatieve en conservatief-liberale regenten willen niet weten van 
directe verkiezingen en van een in hun ogen te grote vrijgevigheid op het 
gebied van vrijheid van vereniging en vergadering. Men vreest dat het libe-
rale ontwerp uitloopt in "een Republiek", of erger nog "zelfs eene demo-
cratie" (Boogman 1978: 57). Via de inderhaast door de Koning uit Londen 
teruggeroepen Graaf Schimmelpenninck trachten de regenten hun invloed op 
de regering terug te winnen. Naar het voorbeeld van zijn beroemde vader 
Rutger Jan meent de graaf het land te moeten redden "waar alles naar eene 
revolutie helde", zoals hij later schrijft (Boogman 1978: 54). Hij tracht de 
Koning aan radicale en liberale invloeden te onttrekken en het plan van de 
liberale grondwetscommissie te doorkruisen. Zo schrijft Schimmelpenninck in 
zijn notities: "hetgeen toch door mij in de eerste plaats te bewerken was, 
wilde ik de dreigende gevaren afwenden, was om het provisioneel bestuur (als 
ware het een Comité Revolutionair) dat de Koning had daargesteld, te ver-
lammen, te vemierigen, en door een legaal bestuur te vervangen".9 De 
Koning en de leden van het 'comité revolutionair' doen hun uiterste best 
Schimmelpenninck te overreden met de grondwetscommissie samen te werken. 
Maar Schimmelpenninck, in de wetenschap dat vele conservatief-liberale en 
conservatieve kamerleden en bovendien de Amsterdamse haute-finance achter 
hem staan (Boogman 1978: 55), houdt voet bij stuk. 
Als echter ook de conservatieve katholieken zich uitspreken vóór de 
liberale herziening, omdat deze, schrijft Beekelaar (1964: 66-67), in zo'n 
ruime mate tegemoet komt aan katholieke verlangens dat de liberale aspecten 
ervan voor lief genomen worden, geeft Schimmelpennick zich gewonnen. 
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Tenslotte is het de Koning persoonlijk die met zijn volle gewicht de 
staatshervorming door het parlement heendrijft. Hij zet de katholieken onder 
druk om de liberalen te steunen, aangezien hij met het oog op de situatie in 
binnen- en buitenland een democratische koers als noodzakelijk beschouwt. 
In het kabinet geeft hij te kennen: "dat men voor de aandrang van het 
ogenblik moest zwichten, om daarop later terug te komen". De Raad van 
State neemt het ontwerp "op aandrang van hooger hand" zonder meer aan, 
en de aan de Kamer aangeboden wetsvoorstellen gaan vergezeld met een 
koninklijke boodschap waarin de nadruk wordt gelegd op "de pligt van een 
ieder, om weederkerig inschikkelijk te zijn, en van eigene denkbeelden iets 
ten offer te brengen" (Boogman 1978: 57,59-60). 
De regering komt aan de behoudende kamermeerderheid tegemoet door op 
vier belangrijke punten concessies te doen, namelijk op het vlak van het 
recht van vereniging, van het onderwijs, van de koloniale wetgeving, en van 
de Eerste Kamer. Thorbecke had het recht van vereniging volgens De Wit 
(1980b: 122) zeer ruim willen stellen; dit recht zou alleen beperkt mogen 
worden door "verzekering der publieke orde". In de uiteindelijke grondwet 
wordt echter de passage opgenomen, dat de wet de uitoefening van het recht 
"regelt en beperkt (...) in het belang der openbare orde". Zo krijgt de bur-
ger, merkt De Wit op, het grondwettelijk recht om zich te verenigen en om 
te vergaderen, maar in hoeverre men van dit recht gebruik mag maken wordt 
door de wet geregeld. Op onderwijsgebied zag Thorbecke slechts een aanvul-
lende taak voor de overheid weggelegd; maar aan de grondwet worden twee 
passages toegevoegd, die bepalen dat het openbaar onderwijs een onderwerp 
van aanhoudende zorg der regering is en dat overal van overheidswege 
gezorgd wordt voor voldoende lager onderwijs. Voorts wenste Thorbecke de 
Eerste Kamer af te schaffen; de meerderheid in de Tweede Kamer echter wil 
juist een krachtige, eventueel door de Koning benoemde Eerste Kamer als 
tegenwicht tegen de directe verkiezingen (Blok 1979: 404-405). Het compromis 
bestaat uit het behoud van een (door de Provinciale Staten) gekozen Eerste 
Kamer. 
Verontrust mengt ook de Eerste Kamer zich in het debat door twee wets-
ontwerpen af te wijzen, nog voordat de voorstellen haar bereikt hebben. 
Deze demonstratie van onafhankelijkheid, schrijft Prins (1964: 205-206), pakt 
echter verkeerd uit. In de staatscourant staat prompt te lezen, dat minister 
Donker Curtius om ontslag verzoekt, omdat hij op blinde tegenstand van de 
partij van het behoud botst. Tevens suggereert Donker - de enige liberaal 
die voorheen contacten onderhield met de radicale democraten -, dat de 
regering de nieuwe grondwet wel eens van bovenaf op zou kunnen leggen en 
dat "het nieuwe Nederlandsche volk (...) in geen geval zijnen Koning afvallen 
(zou)". Dit speculeren op het oude machtsmiddel van Oranje om het volk 
tegen de regenten in stelling te brengen, is natuurlijk hoog spel. In meer 
bedekte termen doet de vorst hier overigens aan mee, want in dezelfde 
staatscourant staat, dat de Koning het ontslag weigert met de overweging, 
dat hij van de vaderlandsliefde van zijn beminde onderdanen mag verwachten 
"dat Onze Regeering in deze gewichtige ogenblikken, en Onze pogingen ter 
hervorming van onze staatsinstellingen algemeene ondersteuning zullen vin-
den". De Eerste Kamer gaat echter niet eerder akkoord dan nadat de Koning 
ijlings in vijf vacatures heeft voorzien door mensen te benoemen, die geacht 
worden vóór te stemmen (Boogman 1978: 61). 
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Het compromis van 1848 
Het jaar 1848 is inderdaad, zoals Boogman (1978: 61) stelt, een mijlpaal in de 
staatkundige geschiedenis van Nederland, omdat in dat jaar de laatste resten 
van de oude standenstaat worden opgeruimd en de grondslagen gelegd voor 
een parlementair stelsel. Naast de reeds bereikte eenheidsstaat verrijst een 
parlementair stelsel en worden de burgerlijke en politieke rechten aanzienlijk 
uitgebreid. Aan het reeds bestaande en op Belgische aandrang in de Grondwet 
van 1815 opgenomen recht van petitie, de bescherming van de private eigen-
dom, de onschendbaarheid der woning, en de vrijheid van drukpers, worden 
in 1848 het recht van vereniging en vergadering, de onschendbaarheid van 
het briefgeheim en de vrijheid van onderwijs toegevoegd.10 
Welke personen of sociale krachten zijn verantwoordelijk voor de liberale 
staatshervorming? Volgens Kossmann (1979: 134) heeft Thorbecke zijn over-
winning te danken aan het autocratische karakter van Willem II. Want het is 
immers de Koning, die onder druk van de (buitenlandse) omstandigeden het 
besluit neemt tot een grondige herziening van de constitutie. Maar, meent 
Kossmann, het is niet duidelijk waarom Willem II een zo complete koersver-
andering heeft gewild. Hierover lopen de meningen van historici uiteen. 
Brugmans (1955: 58-60) beziet de staatshervorming tegen de achtergrond 
van een conflict tussen de autocratische Koning, die van een grondwetsher-
ziening machtsbeperking vreest, en een liberale stroming, die van een her-
ziening meer politieke vrijheid en invloed verwacht. In de liberale stroming 
onderscheidt Brugmans een gematigde en een radicale vleugel, die verschillen 
in mentaliteit en temperament. De liberale stroming wint in de jaren 1840 
voortdurend terrein, vooral op economisch gebied. Maar weldra beginnen ook 
buiten het terrein van de economische politiek nieuwe denkbeelden door te 
breken. "Het kon niet anders," aldus Brugmans (1955: 59), "of de verandering 
van Nederlands grondwettelijke instellingen moest eerlang weder aan de orde 
komen". Vanaf 1845 worden verscheidene pogingen tot een (beperkte) grond-
wetsherziening ondernomen, die echter afketsen op de onwil van de vorst. In 
'48 geeft de Koning zijn tegenstand op onder de indruk van sociale onrust in 
binnen- en buitenland. Zo bezien maakt de staatshervorming van 1848 onder-
deel uit van het 'liberaal getij' (Brugmans) tussen 1840 en 1885. 
De Wit (1980b) schetst een ander beeld op grond van een andere partij-
verdeling. Aangezien volgens hem de eigenlijke tweespalt gaat over de poli-
tieke rechten van de standen, betreft '1848' een conflict tussen 
Thorbeckiaanse liberalen en conservatieven. De laatste groepering bestaat uit 
een gouvernementele en een oppositionele vleugel, die verdeeld zijn over de 
prerogatieven van de vorst, maar tenslotte beide hun heil zoeken onder de 
vleugels van de koninklijke macht (De Wit 1980b: 114). De Wit ziet 1848 in 
het verlengde van het conflict tussen democraten en aristocraten uit de 18e 
eeuw. De oligarchie herstelt in 1801 haar vroegere politieke macht, die na 
1830 bevestigd wordt door het standenkiesrecht. Evenals de oligarchie van 
1795 laat die van 1848 volgens De Wit een failliete boedel na. Vanuit die 
situatie beoordeelt hij wat de liberalen wensen en doen. In de persoon van 
Thorbecke herleven de idealen van de democratische patriotten. "Weliswaar 
geholpen door de angst van de Koning, de publieke opinie, de acties der 
radicalen in Den Haag en later door een liberale kamermeerderheid, stond 
Thorbecke niettemin in 1848 en 1849 als handelend politicus alleen tegenover 
de oligarchie, wier takken zich verenigd hadden" (De Wit 1980b: 166). In de 
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zin van De Wit dient men 1848 te beschouwen als een liberale branding in 
een overwegend conservatief getij. 
Waar Brugmans de middengroep, de zogenaamde conservatief-liberalen, 
kenschetst als gematigd liberaal, is zij voor De Wit oppositioneel conser-
vatief. Achter deze verschillende termen steekt een andere interpretatie. Als 
gematigde liberalen zijn de leden van de 'middengroep' gematigde voorstan-
ders van de staatshervorming, als oppositionele conservatieven echter tegen-
standers. In beide gevallen wordt de cruciale 'middengroep' onder een andere, 
liberale respectievelijk conservatieve, partij geschoven. 
Volgens Van der Hoeven vormen zij echter een partij op zichzelf. Zijns 
inziens voeren twee wegen naar 1848: een aristocratische en een democra-
tische. De aristocratische weg is weliswaar behoudend, maar de groep die er 
reist, schrijft hij (1976: 159), staat toch een zeker constitutionalisme voor, 
dat mede de weg naar 1848 vrijmaakt. Deze groep vertegenwoordigt de oude 
Hollandse partij, met haar vrijhandelsideaal en streven naar een verantwoor-
delijk financieel beleid. Na 1848 ontstaat hieruit de conservatief-liberale 
groepering, die een middenpositie inneemt tussen de liberalen ter linker- en 
de conservatieven ter rechterzijde. Van der Hoeven neemt dus drie partijen 
waar: conservatieven, aristocraten en liberalen. De staatshervorming van 
1848 is volgens hem het resultaat van de gecombineerde inspanningen van 
aristocraten en democraten. 
Schrijvend over de stellingname van katholieken onderscheidt Beekelaar 
(1964) aan vooruitstrevende zijde tussen liberalen en democraten. Tot de 
eerste groepering rekent hij mensen rond en naast Thorbecke, tot de tweede 
de enigzins vormenloze beweging rond figuren als Van Bevervoorde en De 
Vries. Er zijn drie argumenten om dit onderscheid over te nemen. Ten eerste 
heeft Thorbecke zichzelf nooit betiteld als 'democraat', maar als 'constitutio-
neel', en ten tweede had hij met "democratie, de heerschappij van den 
volkswil als beginsel" (Thorbecke, aangehaald bij De Wit 1980b: 100) niet veel 
op. Ofschoon door de democraten in 1848 op handen gedragen, heeft hij van 
zijn kant elk contact met hen vermeden. Ten derde is Thorbecke in de poli-
tieke praktijk nooit voorstander geweest van een algemeen (mannen)kies-
recht. Zijn kieswet van 1850 is veel zuiniger ten aanzien van het aantal 
stemgerechtigden dan de regelingen van de Bataafse Republiek. De liberalen 
zijn voor alles constitutionelen, en juist dat verbindt hen met hun conser-
vatief-liberale tegenvoeters. Beide groepen, schrijft Van der Hoeven (1976: 
160), zijn immers afkerig van een monistisch parlementair stelsel en wensen 
vast te houden aan een evenwichtssituatie tussen Kroon en volksvertegen-
woordiging. Beide wensen door te varen tussen de klippen van koninklijke 
alleenheerschappij en de heerschappij van de volkswil, zij het, dat zij de 
gevaren op hun route anders inschatten en dat zij ook een andere koers 
uitzetten. 
Wanneer men uitgaat van vier partijen, wie zijn dan de overwinnaars en wie 
de verliezers van 1848? 
Verliezers zijn in de eerste plaats de conservatieve tegenstanders van de 
staatshervorming. Kossmann (1979: 198) omschrijft hen als volgt: de entou-
rage van de kroonprins (de latere Willem III), de kroonprins zelf, de meer-
derheid van het parlement, talloze ambtenaren op hoge posten, kortom 
belangrijke groepen van het politieke personeel van vóór 1848, dat zeker niet 
slechts een hofkliek is en tot op zekere hoogte de mening van de patriciërs, 
de grote handelshuizen, de oud-regenten en de aristocratie vertegenwoordigt. 
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Verliezers zijn ook de radicale democraten, die weliswaar de weg voor 
Thorbecke en de zijnen helpen effenen, maar die gemakkelijk opzij te schui-
ven zijn, omdat de volksbeweging geen vaste vormen aanneemt, laat staan 
een eensluidende politieke richting kiest. 
Wie hebben gewonnen bij '1848'? Zowel de liberalen als de conservatief-
liberalen waren voorstanders van grondwetsherziening. Maar de uiteindelijke 
Grondwet van 1848, met Thorbecke als belangrijkste auteur, draagt een 
onmiskenbaar liberaal en geen conservatief-liberaal stempel. In die zin is de 
staatshervorming zonder meer een liberale overwinning. Betrekt men echter 
de politieke en sociale effecten van de hervorming in de beschouwing, dan 
verandert het beeld. 
Laat ik beginnen met het politieke aspect, dat wil zeggen de staat en de 
volksvertegenwoordiging. De Tweede Kamer ondergaat in 1848 een liberale 
bloedtransfusie. Van de oude, nog door de Provinciale Staten gekozen Kamer, 
keren na de eerste rechtstreekse verkiezingen van november 1848 slechts 
achttien leden terug en de meeste nieuwe leden staan aan het begin van hun 
parlementaire loopbaan.11 Van de 68 leden noemt zich meer dan de helft 
'liberaal' of 'constitutioneel' - wat dat verder ook moge betekenen - en de 
Thorbeckiaanse kamerclub groeit uit van 9 tot 27 leden. 
Behalve de gekozenen veranderen ook de kiezers. De door Thorbecke 
ontworpen kieswet (1850) leunt op twee beginselen die beide beogen 'de 
geest van provincialismus' - lees: heerzucht van de regenten - te verzwakken 
ten gunste van de nationale zaak (Blok 1979: 407; Huizinga 1979: 428). De 
nieuwe kieswet bemoeilijkt het vooraf regelen van verkiezingen door de 
invoering van een nationale kieswet die de plaatselijke reglementen vervangt. 
Bij de indeling van districten wordt trouwens geen rekening gehouden met 
de provinciale grenzen. Daarnaast krijgen de kiezers een directe invloed op 
de samenstelling van de Tweede Kamer, de Provinciale Staten en de gemeen-
teraden. Het kiesrecht blijft weliswaar gebonden aan een census, maar deze 
wordt relatief laag gesteld en ook de patent-belasting telt nu mee. Hierdoor 
krijgt tenminste een deel van de stedelijke middenklassen dat voorheen wel 
stem- maar geen kiesrecht had, die kiesbevoegdheid: winkeliers, ambachts-
lieden, logementhouders, bakkers en dergelijke. Hoewel volgens berekeningen 
van Van den Berg (1983: 46) tussen 1849 en 1887 doorgaans meer dan zestig 
procent van de kamerleden tot adel of patriciaat behoort, geeft de liberale 
kieswet in vergelijking met het oude stelsel veel invloed aan de burgerij en 
ten dele aan de kleinburgerij (Blok 1979: 410; Blok & de Meere 1978: 285; De 
Jonge 1974: 205). 
Een gewonnen slag om de volksvertegenwoordiging is nog geen overwin-
ning in de oorlog om de politieke macht. Veel lastiger blijkt het voor de 
liberalen om door te dringen in regering en staatsdienst. Over het geheel 
genomen weet de aristocratie en de grootburgerij haar positie in het rege-
ringsapparaat te behouden. In de periode van 1848 tot 1877 zijn van de 100 
ministers 81 van adellijke of grootburgerlijke afkomst en slechts zeventien 
uit de gezeten burgerij en twee uit de kleinburgerij. Bovendien zijn 37 van 
deze ministers via de mannelijke lijn verwant aan vroegere politici, zodat 
men nog steeds kan spreken van grote politieke families. Onder de hoge 
ambtenaren zijn de 'rijksaanzienlijken' nog talrijker, om nog maar te zwijgen 
van de buitenlandse dienst (Dogan & Scheffer-Van der Veen 1958: 106,117; 
Boogman 1978: 55-57). Dit geldt in grote lijnen ook voor de samenstelling 
van de kabinetten. Van de twaalf ministeries tussen 1848 en 1872 zijn er 
vier van liberale snit en zij beslaan acht van de 24 jaren.12 Daarentegen is 
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er bijna geen ministerie, waarin de conservatief-liberalen niet ruimschoots 
vertegenwoordigd zijn. 
De onmacht van de liberalen blijkt het duidelijkst uit het onvermogen de 
door hen gewenste sociale en economische hervormingen te realiseren. Om 
een einde te maken aan de oude (handels)monopolies, de bevoorrechting en 
clientélisme, willen de liberalen politieke en economische macht van elkaar 
scheiden door staatsonthouding en het scheppen van rechtsregels enerzijds en 
door een vrije ontplooiing van het marktmechanisme (de 'natuurlijke wetten') 
anderzijds (zie De Wit 1980b: 135 e.V.). Derhalve zijn zij voorstanders van de 
vrijhandel, en tegenstanders van aan particuliere regenten overgelaten 
armenzorg en van een belastingstelsel dat vooral op de levensmiddelen en dus 
op de lonen drukt. 
De scheepvaartwetten van de liberale minister Van Bosse tot "bevordering 
van de belangen des handels door cene zo volkomen mogelijke bevrijding der 
scheepvaart van alle belemmeringen" (Boogman 1978: 58,99), stuiten met name 
in Amsterdam op heftige weerstand. Pas als bepaalde beschermende elementen 
behouden blijven, zoals de hoge vrachtionen waar de voor de Handel-
Maatschappij op Indie varende Nederlandse schepen van profiteren, en pas na 
zware druk van Engelse zijde, worden de wetten aangenomen (Boogman 1978: 
98; Brugmans 1976: 215 e.V.). Ze laten de bevoorrechting en de belangrijkste 
bron van inkomen van het oude machtsblok in hoofdzaak onverlet. Pas na 
1870 komt hieraan een einde. 
Het liberale voorstel de armenzorg uit handen te nemen van door lokale 
regenten en kerken beheerde particuliere liefdadige instellingen en te onder-
werpen aan wettelijke richtlijnen, beoogt het vraagstuk van de armoede op 
te lossen via nieuwe rechtsverhoudingen waarmee tegelijkertijd oude machts-
posities en vormen van sociale controle vernietigd worden. Thorbecke defini-
eert het probleem overigens niet als armoede, die om liefdadigheid vraagt, 
maar als "behoeften, die uit gebrek aan werk of uit lage daglonen ontstaan". 
Een aan de welwillendheid van kerkelijke instanties en aan de discretie van 
plaatselijke regenten overgelaten armenzorg, aldus Thorbecke in het parle-
ment (НТК 1853/54: 812), verstoort "de werking der natuurlijke wetten, 
waarvan het bestaan der arbeidende klasse afhangt". Thorbeckes voorstel tot 
wettelijke regeling van de armenzorg van staatswege is nooit aan een defini­
tieve behandeling in het parlement toegekomen. In plaats daarvan komt in 
1854 een behoudende wet, die tot 1912 stand houdt. 
De liberale belastingpolitiek is eenzelfde lot beschoren. Herhaaldelijk, 
schrijft De Vrankrijker (1967: 54), proberen liberale ministers het belasting­
stelsel te wijzigen, omdat dit zwaar drukt op de lagere volksklassen, 
ambachtslieden en kleine ondernemers. Om handel en nijverheid te stimuleren 
pogen de liberalen alle belastingen, die rechtstreeks op de prijzen drukken, 
af te schaffen of tenminste te verlagen. Maar zelfs zeer gematigde voor­
stellen, waarin zij afzien van een inkomstenbelasting en waarin ze enkel 
aandringen op een verlaging van de indirecte belastingen, nog wel op een 
tijdsüp waarop daartoe alle financiële ruimte bestaat, maken geen schijn van 
kans. Het bestaande stelsel, waarin hooguit enkele verschuivingen optreden, 
blijft behouden tot in dejaren 1890. 
Telkens weer stranden liberale pogingen tot hervorming op de onwil, die men 
behoedzaamheid of behoudzucht noemen kan, van de conservatief-liberale 
regenten. In sociaal opzicht nauw verbonden met de Amsterdamse handels- en 
bankierswereld en met veel regentengeslachten in den lande, streven zij een 
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politiek na van consolidatie en verzoening, door tijdgenoten getypeerd als de 
conciliante politiek. Een 'verdraagzame' politiek, die reactionair noch voor-
uitstrevend is, die niet principieel gekant is tegen verandering mits in over-
eenstemming met de gevestigde belangen. Het succes van de conciliante poli-
tiek is uitermate frustrerend voor doctrinaire liberalen als Thorbecke. 
In 1860 valt Thorbecke in de Kamer heftig uit tegen deze politiek in het 
algemeen en zijn belangrijkste vertegenwoordiger Van Hall in het bijzonder. 
Het is "eene politiek", zegt hij, "die zich met alle elementen en stelsels, hoe 
ongelijksoortig, vereenigt, even bereid om dienares te zijn van reactie, als, 
wanneer de omstandigheden het medebrengen, of de berekening van een 
vermoedelijk succes het vordert, dienares van vooruitgang; een politiek, die 
ik parasitische politiek zou willen noemen, omdat zij zich slingert om elk 
gezag, om elk incident, om elk belang, om eiken volksindruk, ten einde naar 
boven te komen; eene politiek (...) van alles los behalve van de magtstitel, 
en die politiek heet te regeren" (Van Weideren Rengers 1950:1,228). 
De conservatief-liberalen nemen inderdaad een sleutelpositie in, want zij 
bepalen de marges van de liberale hervormingen, als ook - wat Thorbecke 
niet vermeldt - die van de conservatieve reactie. De Aprilbeweging van 1853, 
in de woorden van Boogman (1878: 124) een vehemente agitatie van conser-
vatieve en conservatief-liberale notabelen, krachtig gesteund door dominees 
en 'kleine luyden' en onder het patronaat van de reactionair-conservatieve 
Koning, leidt dankzij handig optreden van Van Hall niet tot het ongedaan 
maken van de liberale staatshervorming en beteugelt enkel liberale hervor-
mingsijver. 
Een tweede poging de liberale grondwet af te schaffen, ondernomen door 
de Koning en conservatieve groot-protestanten die zich door Van Hall om de 
tuin geleid voelen, loopt eveneens op niets uit. Als Willem III in 1856 de 
orthodox protestant Groen van Prinsterer en de vooraanstaande conservatief 
Baud polst, of zij hun medewerking willen verlenen aan "eene herziening van 
sommige beginselen der Grondwet" om zodoende een einde te maken aan de 
situatie dat "als gevolg der regtstreekse verkiezingen, de zucht des Volks is 
toegenomen om zijne aandacht te vestigen op regeringsdaden, en om als het 
ware mede te regeren" (Boogman 1978: 153), vindt hij geen gehoor. Groen 
acht een reactionaire politiek, gericht tegen de Grondwet van 1848, niet 
realistisch en riskant. Baud betreurt, dat de katholieken zich als groep bij de 
'democraten' hadden aangesloten; de doelstelling van conservatieve politiek 
zou zijns inziens moeten zijn die alliantie te breken en het enige middel 
daartoe is volgens hem de "politiek van appaisement". Elke andere dan een 
conciliante politiek beschouwt hij als "een gevaarlijk en opruyend anachro-
nisme" (Boogman 1978: 158). 
Tenslotte legt de Koning zich neer bij de volledige ministeriële verantwoor-
delijkheid. Naar aanleiding van een omstreden benoeming (de kwestie-Meijer) 
weigert hij in 1866 de ministeriële verantwoordelijkheid voor al zijn hande-
lingen te aanvaarden. Wanneer de Kamer de gedragslijn van de regering 
afkeurt, volgt onmiddelijk een kamerontbinding. Een jaar later ontstaat 
opnieuw een conflict tussen regering en parlement (de Luxemburgse kwestie), 
en opnieuw laat de Koning de Kamer ontbinden. Als de nieuwe Tweede Kamer 
echter voet bij stuk houdt, geeft de vorst uiteindelijk toe. Sedert 1868 geldt 
de regel dat in geval van conflict de regering wijkt voor het parlement. 
De laatste conflicten zijn in feite gevechten in de achterhoede. De poli-
tieke ontwikkeling staat sinds '1848' in het teken van het compromis en van 
de conciliante politiek; een ontwikkeling, waarvan de banen zijn uitgezet in 
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1840-43 en die doorloopt tot na 1870: een conservatief-liberaal getij met een 
liberale onderstroom. Dat de staatshervorming van 1848 niettemin een liberaal 
en geen conservatief-liberaal karakter draagt - hetgeen gelet op de parle-
mentaire verhoudingen veel waarschijnlijker zou zijn geweest - hebben de 
liberalen te danken aan een combinatie van factoren, waarop zij eigenlijk 
weinig invloed hadden: het politieke onweer over de grenzen, de angst van 
de Koning voor een volksopstand en de steun van de katholieken op het 
beslissende moment.13 De oude politieke elites hebben met de liberale con-
stitutie leren leven. Conservatief-liberale wijn liet zich ook uit liberale zak-
ken schenken. 
Juist vanwege het compromis-karakter van '1848' volgt, in tegenstelling 
tot vroegere hervormingen en anders dan in de meeste Europese landen, geen 
restauratie. Eerst na een wijziging in de koloniale politiek en door de 
opkomende industrialisatie - dat wil zeggen na 1870 - zullen de politieke 
kaarten opnieuw worden geschud. En dan krijgt ook de beweging voor demo-
cratie een geheel ander karakter en een geheel andere samenstelling. 
Noten 
1 Aanvankelijk vindt de koning nog een hinderpaal op zijn weg, omdat 
overtredingen van een Koninklijk Besluit niet strafbaar zijn. In 1818 weet 
hij echter een wet aangenomen te krijgen waarin boeten en gevangenis-
straf gesteld worden op overtreding ervan. Deze wet betekent natuurlijk 
een enorme machtsversterking van de koning. Zie Scholten 1948: 24. 
2 Zie Scholten 1948: 26. Hoewel het besluit tot 1844 heeft gegolden, schrijft 
Donner (1987: 307), is het praktisch slechts tot 1830 toegepast. 
3 Dat neemt niet weg dat er grote verschillen bestaan tussen provincies. 
Zie Daalder 1981: 196-198. 
4 De invloed van de effectenbezitters is in Noord-Holland blijkbaar groot, 
want van de tien afgevaardigden uit deze regio stemmen er negen vóór de 
wet. Zie Boogman, 1978: 41. 
5 De conservatief-liberalen nemen een positie in tussen de conservatieven 
enerzijds en de liberalen anderzijds, en noemen zichzelf wel de groep van 
het 'juste milieu'. Dit is het milieu van deftige heren, die gelieerd zijn 
aan of afkomstig uit de grootburgerlijke klasse en die uitstekende relaties 
onderhouden met de handels- en bankierswereld. Zij zijn de tegenstanders 
van een autocratisch monarchaal regime maar vinden de liberalen rond 
Thorbecke te doctrinair, omdat die te weinig rekening houden met 'his-
torisch gegroeide' relaties en situaties. De benaming en karakteristiek van 
deze Nederlandse 'moderados', is omstreden. Sommigen nomen hen 'con-
servatief-liberalen', anderen 'gematigd conservatieven'; in ieder geval 
zitten zij doorgaans op de wip van het machtsevenwicht en daardoor 
steevast in het centrum van de politieke macht na 1840. Zie Boogman 
1978: 28-30, Van Tijn 1980: 109-110, De Wit 1980: 99, Stuurman 1983: 
142-143 n.70. 
6 Opmerkelijk is tevens dat Thorbecke's eerste politieke confrontatie met 
de regentenheerschappij in 1840/41 en 1844/45 gepaard gaat met een 
hernieuwde belangstelling van de historicus Thorbecke voor de patriotten-
beweging. Zie Verkade 1974: 17. 
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7 Dit voorstel bevat onder meer: afschaffing van de standen als staatkun-
dige lichamen, geen directe verkiezingen maar met één trap, handhaving 
van de Eerste Kamer maar met gewijzigde samenstelling, het recht van 
amendement, ministeriële verantwoordelijkheid als hoofdbeginsel, ontbind-
baarheid van de Tweede Kamer, toezicht van de Staten-Generaal op het 
beheer van de koloniën, jaarlijkse begroringen, geregelde rekening en 
verantwoording van inkomsten en uitgaven, en openbaarheid van beraad-
slagingen in de vertegenwoordigende organen. Zie Blok 1908: 95; Boogman 
1978: 52. 
8 Regeren is volgens Thorbecke een zaak van onafhankelijke vertegenwoor-
digers in een onafhankelijk parlement, dat geen verlengstuk noch van de 
regentenheerschappij noch van de volkswil mag zijn. Het parlement deli-
bereert namens, maar onafhankelijk van het volk en zijn richtsnoeren 
zijn de redelijkheid en het algemeen belang. Zie De Wit 1980: 101. 
9 Zie Goes van Naters 1948: 172. De benoeming van de grondwetscommissie 
is immers niet in overeenstemming met de boodschap van de koning aan 
de Tweede Kamer en evenmin met de constitutionele regels. 
10 Van de Pot 1977: 439. Men dient wel te bedenken dat de formele erken-
ning van bepaalde rechten niet alles zegt. Zo erkent de Grondwet van 
1815 uitdrukkelijk de vrijheid van drukpers. Maar een ruime interpretatie 
van de strafrechtelijke verantwoordelijldieid laat kwaadwillige ministers, 
schrijft Hemels (1969: 15 e.V.), genoeg ruimte om de pers te beknotten. 
Tussen 1815 en 1848 lichten regeringen herhaaldelijk de hand met de 
grondwettelijk gegarandeerde vrijheid van drukpers ten aanzien van 
radicaal geachte publicisten of kranten. Na 1848 bestaat wel ideële, maar 
nog geen economische persvrijheid, schrijft Hemels (1969: 51). Door toe-
doen van het dagbladzegel, door Thorbecke getypeerd als een verwer-
pelijke belasting op lezen en schrijven, blijft de pers onbereikbaar voor 
minvermogenden. Dit zegelrecht wordt afgeschaft in 1869. Wat betreft de 
vrijheid van vereniging en vergadering ondervinden de socialisten aan 
den lijve, dat in de grondwet vastgelegde rechten niet voor iedereen in 
gelijke mate gelden; mede door de politie georganiseerde zaalafdrijving of 
het om politieke redenen illegaal verklaren van betogingen, behoren lange 
tijd tot het normale pakket van maatregelen tegen rode agitatie. 
11 De Vries 1958: 77. Volgens Blok (1908: 114) en Van Weideren Rengers 
(1950: 1,4) keren 23 oude leden terug. Opmerkelijk is overigens dat de 
eerste rechtstreekse verkiezing van de gemeenteraden in 1851 nauwelijks 
verandering teweeg brengt in de samenstelling van die organen. 
12 De regeringen Thorbecke II, Franssen van de Putte, Fock en Thorbecke 
III. 
13 Volgens Beekelaar (1964: 78-79) waren de katholieken, met uitzondering 
van de zgn. Papo-Thorbeckianen, die in het liberale streven hun politieke 
en maatschappelijke ideaal zien, geen principiële voorstanders van grond-
wetsherziening. Vele vooraanstaande katholieken handelen opportunistisch, 
dat wil zeggen ze maken gebruik van de liberale politieke idealen als 
middel om eigen verlangens in vervulling te doen gaan. Ook een derde 
groep, die uitsluitend oog heeft voor RK belangen, beschouwt het bondge-




DE OPKOMST VAN HET MODERNE KAPITALISME 
EN HET KIESRECHTVRAAGSTUK 
Na het welslagen van de liberale staatshervorming van 1848 vindt in de 
Nederlandse politiek een ingrijpende wisseling van scène plaats. Het oude 
tripartite conflict tussen Oranje, oppositionele regenten en burgers lijkt te 
zijn opgelost en de uitkomst is een politiek stelsel, dat is aangepast aan en 
opengesteld voor de burgerij zonder de bestaande machts- en eigendoms-
verhoudingen in de kern aan te tasten. Het in 1843 geformeerde machtsblok 
bestaat voort, totdat het zichzelf na 1870 en als gevolg van de opkomst van 
particulier kapitaal overleeft. Dan breekt een nieuw tijdperk aan, omdat 
Nederland in aanraking komt met het moderne kapitalisme. 
De invoering en toepassing van nieuwe technologie, arbeidswerktuigen en 
produktietechnieken maakt een verhoging van de produktie mogelijk bij 
gelijktijdige daling van de produktiekosten. De investeringen nemen toe, 
vooral in de nijverheidssector. De industriële export en de invoer van grond-
stoffen stijgen, terwijl het aandeel van de agrarische sector in de export 
terugloopt. 
De beginnende industrialisatie gaat samen met de invoeging van 
Nederland in de golfbeweging van de internationale conjunctuur. Na 1875 
krijgt derhalve ook Nederland te kampen met de "Grote Depressie", die tot 
ongeveer 1895 aanhoudt. De economische neergang laat de groei van het 
produktieve vermogen onverlet en uit zich eerder in slechte financiële resul-
taten, hetgeen dwingt tot aanpassing aan de internationale markt in de zin 
van specialisering bij gelijktijdige toepassing van nieuwe produktietechnieken 
en organisatiemethoden (Brugmans 1976: 286 e.V.; Zappey 1979: 229 e.V.; Van 
Tijn 1978: 296 e.V.; De Jonge 1978: 262 e.v.) De buitenlandse concurrentie 
noopt tot een snelle ontwikkeling van de produktiekrachten, die weer de 
vraag aan de orde stelt, óf en in hoeverre de overheid deze ontwikkeling 
actief dient te ondersteunen. Met name de rol die de overheid zou moeten 
spelen op het vlak van de infrastructurele voorzieningen en van het onder-
wijs geeft aanleiding tot heftige politieke meningsverschillen tussen de bezit-
tende klassen onderling en heeft een hergroepering van politieke krachten 
tot gevolg. Om de eigen positie in 's lands vergaderzaal te versterken zijn 
sommige liberalen en confessionelen zelfs bereid het kiesrecht uit te breiden 
naar de kleinburgerij. Er ontstaat een voorzichtige concurrentie om een 
nieuw electoraat, waarvan de grote meerderheid van de arbeiders vooralsnog 
blijft uitgesloten. Dit resulteert uiteindelijk in de kiesrechtuitbreiding van 
1887. 
De economische modernisering leidt niet alleen tot een hergroepering onder 
reeds bestaande politieke krachten, maar ook tot de opwekking van een 
nieuwe: het proletariaat. Het moderne kapitalisme vertoont de neiging de 
oude standsverschillen tussen ambachtslieden, bedienden, knechten en bede-
laars te vervagen en hen om te vormen tot een groeiende klasse van vrije, 
bezitsloze loonarbeiders. De arbeidsverhoudingen verliezen hun patriarchale 
karakter en de voormalige knechten worden gedegradeerd tot een produk-
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tiefactor, die vanuit winstoogmerken zo rationeel mogelijk moet worden 
ingezet. De sociale kosten van de industrialisatie en de gelijktijdige econo-
mische neergang (1875-1895) komen in hoofdzaak te rusten op de schouders 
van ambachtslieden en boeren. De agrarische sector heeft zwaar te lijden 
onder de crisis. Als gevolg van de dalende prijzen van landbouwprodukten 
daalt het inkomen en teren vele boeren op het eigen vermogen in. Ook de 
rest van de plattelandsbevolking en de mensen in de kleinere steden en 
dorpen zien hun inkomen teruglopen. Er wordt minder met vaste arbeids-
krachten gewerkt en door het overschot aan arbeidskrachten dalen de lonen. 
Dit werkt emigratie en een trek van het platteland naar de steden in de 
hand. Eenmaal aangekomen in de grote steden profiteren maar weinigen van 
de vooruitgang, want in de steden doet de kapitalistische produktieorganisatie 
vooral opgang in bedrijfstakken met geschoolde of geoefende arbeidskrachten. 
De nieuwe produktietechnieken verdringen hier de specialiteit van het hand-
werk en de ambachtelijke produktieverhoudingen. De handwerkslieden onder-
gaan daardoor een proces van proletarisering in de zin, dat de verhouding 
tussen patroon en arbeider anoniemer en zakelijker wordt en dat de arbeids-
en levensomstandigheden van de "fatsoenlijke" handwerkslieden naar die van 
de "lagere" volksklasse toegroeien. 
Hun relatieve sociale achteruitgang, de gekrenkte vaktrots en het sterke 
standsbewustzijn drijft hen in het defensief en tot organisatie. Rond 1870 
ontstaan verenigingen van handwerkslieden (typografen, timmerlieden, schil-
ders, sigarenmakers, meubelmakers, metselaars, smeden, diamantbewerkers), 
die de behartiging van gemeenschappelijke belangen tot doel hebben. De 
repressieve acties van ondernemers, die op alle mogelijke manieren proberen 
deze organisaties en de georganiseerden tegen te werken en te isoleren, 
kunnen de werkliedenverenigingen niet uitbannen. Tegen de verdrukking in 
breken in 1869 zelfs offensieve stakingen uit onder van oudsher gezags-
getrouwe scheepstimmerlieden en typografen (Giele 1973: 34 e.V.). 
Naarmate arbeiders zichzelf gaan organiseren en politieke aspiraties ontwik-
kelen, stellen zij de bezittende klassen voor een steeds zwaarwegender 
probleem: hoe de arbeidersklasse, naast het kapitaal de grondpeiler van het 
moderne kapitalisme, te integreren in de bestaande orde zonder de eigen 
positie te schaden en zonder de arbeiders anderzijds tot revolutie te drijven. 
De socialistische arbeidersorganisaties van hun kant menen, dat lotsverbete-
ring van het proletariaat alleen te verwachten is ná de afschaffing van het 
kapitalisme en de gelijktijdige invoering van het socialisme. Waar het hen om 
gaat is: hoe de socialistische revolutie naderbij te brengen en de daarvoor 
noodzakelijke steun uit de bevolking te winnen? In de politiek heeft het 
arbeidersvraagstuk de vorm aangenomen van twee afzonderlijke maar nauw 
verwoven kwesties. De eerste kwestie betreft de vraag: in welke mate en in 
welke vorm moet de staat ingrijpen in de arbeidsverhoudingen? En de tweede 
kwestie gaat om de vraag in welke mate en hoe de arbeiders politieke zeg-
genschap moeten krijgen. De uitslag van beide kwesties is genoegzaam 
bekend: in 1917/1919 wordt het algemeen kiesrecht ingevoerd, direct gevolgd 
door een uitgebreid programma van sociale wetgeving, die voorheen slechts 
zeer aarzelend op gang kwam. Sedertdien hebben de politieke verhoudingen 
in Nederland geen wezenlijke veranderingen ondergaan en is de gevreesde, 
respectievelijk gehoopte sociale revolutie achterwege gebleven. Wat is er in 




Het aanbreken van het moderne kapitalisme gaat gepaard met de opkomst 
van nieuwe aspiraties en sociale krachten, hetgeen belangrijke verschuivingen 
in het politieke krachtenveld teweeg brengt. Er ontstaan nieuwe scheidslijnen 
in het liberale kamp, de conservatieven verdwijnen als zelfstandige groepe-
ring in het parlement en maken plaats voor katholieke en calvinistische 
partijen. En tenslotte betreden ook de werklieden aarzelend het terrein van 
de staat en politiek. Hoe vindt de hergroepering van partijen plaats en welke 
opvattingen over de staatsorde en het kiesrecht huldigen de diverse stro-
mingen? 
De liberalen 
De liberale formatie groeit rondom 1870 uit tot de grootste en belangrijkste 
politieke groepering in het parlement. Ze beschikt na de verkiezingen van 
1868 over iets minder dan de helft van de kamerzetels, welk aantal in de 
loop van de jaren oploopt tot bijna 60% in 1878. De liberale verdeeldheid 
blijft echter voortbestaan. 
In de jaren '60 ontstaat een geschil over het beheer van de koloniën en 
hun rijkdom. Door ontwikkelingen in de koloniën zelf en de veranderende 
situatie op de wereldmarkt wordt de rol van het particulier kapitaal in de 
koloniën steeds invloedrijker. Weldra stuit het particulier initiatief op de 
grenzen van het Cultuurstelsel en de daaraan verbonden Haags-Amsterdamse 
belangen. In het parlement ontstaat een oppositie van liberalen, die de oli-
garchische structuur van het koloniale stelsel wenst open te breken ten 
gunste van het particulier kapitaal. Om dat te bereiken tracht men de greep 
van de wetgever op het koloniale bestuur, dat grondwettelijk aan de koning 
toevalt, te vergroten. Achter het conflict over de koloniale financiën schuilt 
een principieel meningsverschil over de taken van de staat in het sociaal-
economisch leven. 
Op grond van hun legistische denkbeelden zijn de doctrinaire liberalen 
wars van staatsbemoeienis, die meer omvat dan het scheppen van algemene 
(wettelijke) regelingen. De zogenaamde jong-liberalen daarentegen zijn min-
der geïnteresseerd in organieke wetgeving dan in de wetmatigheden en 
behoeften van het moderne economische leven. De ontplooiing van het 
moderne kapitalisme vereist volgens hen een snel en doeltreffend staatsin-
grijpen. 
In het kader van de kapitalistische modernisering staan de jong-liberalen 
een scala van 'progressistische' hervormingen voor. Zij verzetten zich in de 
eerste plaats tegen bestaande legistische rechtstoepassing, zoals gesanctio-
neerd in het Meerenberg-arrest (1879)1. Volgens hen moet de wetgever 
slechts algemene regels geven die tot richtsnoer strekken voor hen, die 
geroepen zijn haar te interpreteren of toe te passen: de rechters (Jaspers 
1980: 220). Ook verzetten zij zich tegen de inhoud van wetgeving, die 
schrijnend onrecht tot gevolg heeft. Het recht tussen arbeiders en onder-
nemers bijvoorbeeld is ongelijk en bevestigt de eenzijdige patronale oplegging 
van arbeidsvoorwaarden.2 De jong-liberalen zien hier een taak voor de over-
heid om wettelijke belemmeringen weg te nemen en op bescheiden schaal 
beschermende maatregelen te nemen, teneinde de ongelijke uitwerking van de 
wet van vraag en aanbod te verzachten. Op aandrang van de jong-liberaal 
Van Houten wordt de vrijheid tot staken verruimd door intrekking van de 
artikelen 414 en 416 van de Code Pénal in 1872. Op initiatief van dezelfde 
Van Houten aanvaardt het parlement twee jaar later een wetje op kinder-
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arbeid, dat arbeid van kinderen beneden de twaalf jaar verbiedt met uitzon-
dering van landbouw en huishoudelijke diensten. Verder achten de jong-libe-
ralen, zowel om redenen van sociale rechtvaardigheid als op grond van eco-
nomische overwegingen, een belastinghervorming gewenst. Het moderne kapi-
talisme vraagt gezonde arbeiders en is niet gebaat bij hoge indirecte belas-
tingen, die de prijs van de arbeid opdrijven, noch bij de verouderde patent-
belasting die industriële innovatie belemmert. Kwaliteitsverbetering van het 
onderwijs, het openbare onderwijs wel te verstaan, is een volgende schakel 
in de jong-liberale gedachtengang. Een "door en door beschaafde natie" is 
hun doel en bovendien achten zij beschaving het passende antwoord op de 
sociale spanningen, die de modernisering nu eenmaal met zich meebrengt. 
De bovengenoemde opvattingen worden in het parlement verwoord door de 
liberale leider Kappeyne van de Coppello in een rede tijdens de Algemene 
Beschouwingen van 1874 (НТК 1874/75: 274-278), waarin hij een pleidooi 
houdt voor een 'progressistische' politiek van hervormingen. In zijn rede 
laat Kappeyne zich echter niet uit over uitbreiding van het kiesrecht, want 
deze kwestie is zeer omstreden. 
Op de linkervleugel propageren liberalen als Lotsy, Van Houten, Feringa 
en Heineken een royale uitbreiding van het kiesrecht (Van de Giessen 1948: 
98-198). Van Houten, kamerlid sinds 1869 toen hij zelf nog geen kiezer was 
omdat hij niet voldeed aan de census-eis, geeft daarvoor in 1879 de volgende 
rechtvaardiging. De bestaande orde berust op "bevoorrechting der gegoeden" 
in een tijd van "eer toe- dan afnemende ongelijkheid in economische toe­
standen". Maar, vraagt hij zich retorisch af, is die ongelijkheid "daarvan het 
gevolg, dat de gegoede zoveel belangrijker deel draagt in den maatschap-
pelijken arbeid, of dat zijne voorouders daarin zoveel meer hebben bijge­
dragen?" En "hoe komt het, dat in werkelijkheid zoo velen, zelfs met zwaren 
arbeid, hunne eerste levensbehoeften slechts karig kunnen bevredigen (...)? 
(...) Welke reden kan er zijn om, waar het het staatsbestuur geldt, (...) van 
strijdende maatschappelijke belangen het één het zwijgen op te leggen, en de 
vertegenwoordigers van het andere uitsluitend te doen beslissen, wat recht 
en wet zal zijn? (...) Mij dunkt het wordt tijd, dat aan den, zoo het heet, 
tot waarborging maar inderdaad tot bevoorrechting van enkele belangen 
geschapen toestand een eind worde gemaakt." Daartoe zijn hervormingen 
noodzakelijk, waarbij "bepaaldelijk de quaestie van het kiesrecht op den 
voorgrond te stellen" is (Van Houten 1903: lIb,42-45,60). Hij acht het raad-
zaam het kiesrecht bijtijds te herzien: "Het moet in een rüstigen tijd worden 
herzien, om niet in een bewogen tijd ineen te storten" (Van Houten 1903: 
IIb,45 en 111,86-87). Daarom dient hij een nota in, waarin hij vraagt om 
"algemeen stemrecht" voor alle meerderjarige (mannelijke) Nederlanders in 
het genot van burgerlijke en burgerschapsrechten, die lager onderwijs hebben 
gevolgd en de laatste driejaar niet bedeeld zijn, uitgezonderd militairen. 
De idee achter het voorstel is enerzijds, dat in beginsel alle (mannelijke) 
burgers, die geacht kunnen worden zelfstandig te denken en te handelen, 
recht hebben op een onverkort staatsburgerschap en anderzijds, dat de 
sociale klassen in de staat een soort evenwicht moeten bereiken. Het verlan-
gen naar 'algemeen stemrecht' leeft ook in het Comité ter Bespreking van de 
Sociale Quaestie, waar vooraanstaande liberalen samenkomen met werklieden 
om van gedachten te wisselen over de sociale problematiek. Via dit Comité 
leggen de liberalen contacten met het Algemeen Nederlandsch Werkliedenver-
bond (ANWV), dat in vooruitstrevend liberale geest gaat optreden. De voor-
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zitter van het ANWV, de meubelmaker Heldt, zal later als liberaal zitting 
hebben in de Tweede Kamer. 
In het Comité bestaat echter geen eensgezindheid over de urgentie van 
kiesrechtuitbreiding. Sommige leden menen dat 'algemeen stemrecht' de enige 
manier is om tot ingrijpende hervormingen te komen, terwijl anderen menen 
dat het zo'n vaart niet zal lopen. De onenigheid op dit punt werkt zo ver-
lammend, dat de activiteiten na 1874 afnemen en het Comité in 1880 officieel 
wordt opgeheven. De voorstanders van kiesrechtuitbreiding zetten hun activi-
teiten voort in een Comité voor Algemeen Stemrecht (1879), dat in 1880 in 
de openbaarheid treedt met een manifest waarin 'algemeen stemrecht' wordt 
geëist met het argument, dat sociale hervormingen van de bestaande volks-
vertegenwoordiging niet te verwachten zijn. 
Het ANWV spreekt zich al in 1872 uit voor 'algemeen kiesrecht' en her-
haalt dit op een Congres in 1876, ofschoon de propaganda tot de opkomst 
van de socialistische kiesrechtbeweging niet erg intensief gevoerd wordt 
(Vliegen 1902: I 154; Zwager 1958: 166). Ook de liberale kiesvereniging 
"Burgerpligt" in Amsterdam, die zich nadrukkelijk richt tot de derde stand en 
tot doel heeft de kleine man te verheffen via de hefboom van het onderwijs, 
streeft verlaging van de census na. Als voorschot hierop laat men ook niet-
kiezers toe, van welk recht veel onderwijzers gebruik maken (Van Tij η 1965: 
331,347 e.V.). 
De liberale tegenstanders van democratisering verzetten zich met name tegen 
het door de voorstanders gepropageerde beginsel van de volkssoevereiniteit. 
Zij gaan uit van het beginsel van de staatssoevereiniteit, de opvatting dat de 
staat over een eigen, niet van de burgers afgeleid gezag beschikt, dat voort­
vloeit uit zijn taak om zelfstandig en desnoods tegen de wil van de burgers 
het recht te handhaven. Ofschoon men geen natuurlijk recht van de burgers 
op mederegeren erkent, zijn de behoudende liberalen niet per definitie ge­
kant tegen kiesrechtuitbreiding. Voorop staat echter de rechtshandhaving en 
pas dan komt de vraag hoe en door wie de rechtshandhavers aangewezen 
worden. 
Achter deze staatsrechterlijk geformuleerde controverse steekt de vrees 
dat "het algemeen kiesrecht niet het laatste woord van de democratie is. Het 
laatste woord is, dat het soevereine volk zelf de leiding van 's lands zaken 
aanvaarde".3 Dit zou wel eens tot gevolg kunnen hebben, "dat het parlement 
als noodeloze omslag worde op zijde geschoven en dat de menigte zelve zal 
beraadslagen en beslissen" en "wie waagt voorspellen, dat onze maatschappij 
voor diep verval zal worden behoed?" Zelfs een progressieve liberaal als 
Kappeyne ziet 'algemeen stemrecht' uitmonden in een directe heerschappij 
van het volk en verklaart in de Kamer, dat hij de tijd waarop het algemeen 
stemrecht zal worden ingevoerd niet hoopt te beleven (НТК 1878/79: 251). 
Hun verdeeldheid heeft tot gevolg dat de liberalen, ondanks hun overwicht in 
de parlementaire politiek en in het staatsapparaat, geen daadkrachtig beleid 
kunnen voeren. In de jaren zeventig struikelt twee maal een liberaal kabinet 
als gevolg van onvoldoende steun uit eigen gelederen. Dit biedt de koning de 
mogelijkheid conservatieven of een combinatie van conservatieven met be­
houdende liberalen aan het bewind te roepen, die echter overgeleverd zijn 
aan een wispelturige liberale meerderheid. 
De vooruitstrevende liberalen zijn voorstanders van sociale hervormingen. 
Slechts enkelen van hen achten in dit kader een kiesrechtuitbreiding gebo­
den. De overigen hopen vooralsnog de noodzakelijk geachte hervormingen tot 
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stand te brengen zonder een beroep te doen op de lagere klassen. In een 
"terugblik op de pogingen van mij en mijn geestverwanten van dien tijd om 
den census te verlagen" verklaart Van Houten (1903: IIa,170) die houding als 
volgt: "de beoordeelaars van lateren tijd (mogen) bedenken dat destijds een 
Grondwetsherziening, ter verplaatsing der politieke macht, zoo goed als 
onmogelijk werd geacht. Alle macht berustte bij een honderdduizendtal 
gegoede kiezers (...). Het geheele toen levende geslacht van liberalen had 
bovendien steeds geleefd onder de dreiging van gezagsherneming (...) van de 
zijde der Kroon. Het vreesde minder het volk zelf, dan aristocratische en 
theocratische machten, die ten eigen bate invloed op het volk zouden kunnen 
verkrijgen". 
De katholieken 
Nadat de katholieken met behulp van hun liberale bondgenoten in de jaren 
1848-1853 voldoende vrijheid gekregen hebben om een kerkelijke organisatie 
op te bouwen, stuiten ze weldra op de grenzen van de liberale staat, die in 
de ogen van de geestelijkheid te weinig ruimte laat voor het oprichten van 
katholieke scholen. Liberalen noch conservatieven zijn bereid hieraan steun 
te verlenen (Van Tijn 1980: 114; Bomewasser 1968: 31; Stuurman 1983: 126 
e.v.). In hun opstelling gesterkt door een pauselijke encycliek (Quanta Cura 
1864) publiceren de Nederlandse bisschoppen in 1868 een mandement, waarin 
ze enerzijds constateren dat de behoefte aan onderwijs groter wordt en 
waarin zij anderzijds niet-katholiek onderwijs voor de katholieke jeugd 
afwijzen. Weliswaar reppen de bisschoppen niet over staatkundige consequen-
ties, maar volgens de liberale geschiedschrijver De Beaufort (1928: 11,11-12) 
zijn de politieke gevolgen duidelijk: met hulp van de hoge en lage geestelijk-
heid worden in de katholieke provincies alle hele of halve voorstanders van 
openbaar onderwijs, die nog in de Staten-Generaal, in provinciale of gemeen-
telijke vertegenwoordigende colleges zitting hebben, weggezuiverd. Tegelij-
kertijd worden "zuiver" katholieke kiesverenigingen opgericht of uitgebouwd. 
Bij de katholieke burgerij bestaat weinig animo om tegen de anti-liberale 
houding van de geestelijkheid in te gaan. Men stoort zich aan het feit, dat 
de katholieken bij officiële benoemingen nog steeds gepasseerd worden, het-
geen vooral in het katholieke Zuiden gevoeld wordt. Bovendien ontstaat in 
Limburg een hevige agitatie tegen een liberale minister, die een verhoging 
van de grondbelasting aldaar wil invoeren (Oud 1957: 69-70), terwijl in 
Brabant de fabrikanten oppositie voeren tegen de liberale tariefwet uit 1862. 
Een conflict naar aanleiding van de Italiaanse Eenwording, waardoor een 
einde komt aan het wereldlijk gezag van de Paus, doet de rest. Wanneer de 
liberalen de begroting van Buitenlandse Zaken zodanig amenderen, dat de 
gelden voor het gezantschap bij de paus geschrapt en het gezantschap opge-
heven wordt, is samenwerking voortaan uitgesloten. 
De weerstand tegen de liberalen en hun wetgeving brengt de katholieken 
bijeen. Vanuit deze defensieve afweerhouding, schrijft Bomewasser (1968: 30-
31), wordt de geloofsovertuiging richtsnoer voor politiek handelen, althans 
voor de katholieke elite. De doorsnee kerkganger is volgens hem niet bedacht 
op politieke rechten en vrijheden: "Politiek (speelt) zich af buiten het katho-
lieke volk, dat men nauwelijks achter de kiezers kan zien staan". Volgens 
Van Tijn (1980: 115) is de katholieke 'emancipatie' geen proces van inteme 
ontvoogding, maar een proces waarin het katholieke Zuiden als geheel zich 
onder leiding van het kerkelijk apparaat probeert los te maken van de libe-
rale overheersing, met de schoolstrijd als breekijzer. Ook Stuurman (1983: 
126) wijst op "de eigenaardige positie der katholieken" en op het kerkelijke 
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karakter van hun politisering, hetgeen hij in verband brengt met hun zwakke 
positie in de burgerlijke staat in combinatie met een sterk groeiend kerkelijk 
apparaat. Wanneer en voorzover de katholieke middenklassen in de politiek 
betrokken raken, staan zij onder voogdij van het kerkelijk apparaat en van 
de clericale, conservatieve gezeten burgerij. 
Anders dan bij de protestanten valt het katholieke streven naar "zelf-
regeering, souvereiniteit in eigen kring" niet samen met een sociaal conflict. 
Zoals Schaepman het in 1884 voorzichtig uitdrukt: "Het recht tot medebehan­
deling van 's lands zaken was soms minder dan elders aan standen gebonden" 
(Schaepman 1884: 51). Onder deze omstandigheden bestaat onder de katho­
lieke elite weinig aandrang tot uitbreiding van het kiesrecht. Men voelt 
hooguit voor "een regeling van het kiesrecht, waardoor de invloed van het 
volk op de verkiezingen zich, ook in de vertegenwoordiging van minderheden, 
kan openbaren" (Schaepman 1883: 33; Haffmans (R.K.) in Tweede Kamer, НТК 
1868/69: 1185). Bedoeld worden de katholieke minderheden boven de grote 
rivieren, wier stemmen door het vigerende districtenstelsel verloren gaan. 
De overgrote meerderheid van de katholieke afgevaardigden is conservatief 
tot zeer conservatief en vreest volgens Hoefnagels (1977: 92-93), dat demo­
cratisering ertoe zal leiden dat "de koorden van de beurs aan de Proletariers 
worden overgeleverd". Wellicht de enige uitzondering op deze regel is 
Schaepman, maar ook zijn opvattingen over democratie zijn behoudend. Hij 
verwerpt het beginsel van de volkssoevereiniteit, omdat hij "God als de bron 
van alle gezach" (Schaepman 1883: 31) beschouwt. Niettemin nemen de katho­
lieken inzake de regeringsvorm een pragmatische houding aan overeenkomstig 
de richtlijnen van Paus Leo XIII.5 In de woorden van Schaepman (1883: 32): 
"In Nederland acht zij (de op te richten katholieke partij, H.S.) den par­
lementairen regeeringsvorm, die het Souvereine recht der overheid onge­
schonden laat, de rechten en vrijheden van het volk waarborgt, de medewer­
king van het volk bij het vaststellen en toepassen der wetten verzekert, de 
volksregeering verwerpt, het meest in overeenstemming met het volkskarakter 
en de geschiedenis". Voor Schaepman (1883: 57) staat vast, "dat op dit 
oogenblik het algemeen stemrecht als Staatsvorm onbruikbaar is. Onbruikbaar 
en gevaarlijk voor het gezonde staatsieven, al was het alleen omdat het 
algemeen stemrecht de verwarring van invloed en macht zou doen toenemen 
en met rassche schreden voerde tot een uitbreiding der Staatsmacht, waar­
voor Staatsalmacht een zachte naam zou zijn". Hij is echter geen principiële 
tegenstander van "een vrijgevige bedeeling met het kiesrecht", mits "tegen de 
overheersching der meerderheid het recht der minderheden" gewaarborgd 
blijft. Later voegt hij daaraan toe: "Wat (...) vooral in de schaal moet gelegd 
worden is de bedenking, dat niet in de ruime deelneming van het volk in de 
openbare zaak het gevaar moet worden gezocht. Het gevaar schuilt in de 
ontaarding dier deelneming, in mede-regeering of alleen-heerschappij der 
volksvertegenwoordiging" (Schaepman 1884: 70-71). Vooralsnog is het kies-
recht voor de katholieke elite een vraagstuk van secundair belang. Voorop 
staat de 'soevereiniteit in eigen kring', dat wil zeggen vrijheid van gods-
dienst en zeggenschap in het eigen onderwijs. 
De conservatieven 
Terwijl de katholieken opschuiven in conservatieve richting slagen de con-
servatieven er niet in uit te groeien tot een brede volkspartij naar Engels 
voorbeeld. De politieke mogelijkheid daartoe lijkt voorhanden, omdat de 
meerderheid van de liberalen, bevreesd voor de invloed van de kerken op de 
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plattelandsbevolking, geen ruime uitbreiding van het kiesrecht wenst. In 1869 
doet de conservatieve ex-minister Heemskerk Azn een gooi naar de gunst van 
het volk achter de kiezers middels het voorstel in alle gemeenten de census 
te verlagen tot het grondwettelijke minimum, met uitzondering van de 23 
dichtst bevolkte gemeenten. Hij verklaart in de Tweede Kamer, dat het 
"Staatsburgerregt zoo ruim moogelijk moet worden toegekend", maar "zonder 
vermindering van het uitvoerend gezag" (НТК 1868/69: 1195). Hij wijst op de 
kiesrechtuitbreiding van de Engelse Reform Bill (1867) - die vooral de con­
servatieve partij veel voordeel bracht - als een voorbeeld, dat navolging 
verdient, in de veronderstelling dat een uitbreiding nú een sterke aandrang 
later (tot een waarschijnlijk veel grotere uitbreiding) helpt voorkomen. Op 
dit voorstel volgt een uiterst merkwaardig schouwspel, want de conservatie-
ven beschuldigen de liberalen van "reactionaire bekrompenheid", terwijl de 
laatsten de eersten een "parasitische politiek" voor de voeten werpen. Zelfs 
de vooruitstevende liberalen achten het voorstel te ingrijpend en op initiatief 
van Thorbecke verklaart de meerderheid van de Tweede Kamer Heemskerks 
voorstel als ontijdig en onvoorbereid buiten de orde.6 
Daarmee vindt de eerste en enige poging van conservatieve zijde tot uitbrei-
ding van de democratie een voortijdig einde. Nadien beroepen de conser-
vatieven zich op het argument, dat een "algemeen - of, om te beginnen, een 
'sterk uitgebreid' - kiesrecht" onherroepelijk tot gevolg heeft: "Geringer 
gehalte der volksvertegenwoordigers, meer partijdigheid en grooter verwar-
ring in de vertegenwoordigingen, minder vastheid van bestuur, toenemende 
financiële moeilijkheden, onnoodige, dus allerschadelijkste uitbreiding van het 
gebied der wet, gevaarvolle en kostbare sociale proefnemingen, de belas-
tingwet tot middel van berooving gemaakt". Want "hoe wijder de kiezerskring 
zich uitbreidt, des te meer maken "de nooden en behoeften" des levens zich 
voelbaar (...). De Staat wordt de Voorzienigheid op aarde: hij moet in alles 
voorzien". Bovendien voorspelt de hier geciteerde Jhr. W.F. Rochussen, dat 
"behalve al zijne rechtstreeksche gevolgen (...) het algemeen of reeds een 
sterk uitgebreid kiesrecht dit meer dan alle andere verderfelijke gevolg 
(heeft), dat het onfeilbaar als werktuig dient om alle banden van orde en 
tucht in de samenleving te doorsnijden" (Rochussen 1887: 42,31,44). 
Dat Heemskerks vlucht naar voren niet lukt en evenmin herhaald wordt, 
ligt niet alleen aan de weerstand van de liberalen. In tegenstelling tot de 
Engelse conservatieven (vgl.Setzer 1973: 101 e.V.), waar Heemskerk aan refe-
reert, ontbreekt het de Nederlandse conservatieven aan politieke inspiratie en 
visie. Volgens Von der Dunk (1980: 257) is dat niet te wijten aan bepaalde 
personen, maar aan de omstandigheid, dat in het burgerlijk-stedelijke Neder-
land, anders dan in Engeland, Frankrijk of Duitsland, een sterke feodaal-
agrarische traditie ontbreekt. Door de afwezigheid van zulk een traditie en 
door hun verwantschap met de commercieel ingestelde grootburgerij (Von der 
Dunk 1980: 259) kunnen de conservatieven zich nauwelijks profileren ten 
opzichte van deftige en behoudende liberalen. Omdat de conservatieven 
anderzijds, schrijft Van Tijn (1980: 149-150), vereenzelvigd worden met de 
oude bureaucratie van staat, maatschappij en kerk, zijn ze in de ogen van de 
lagere klassen nauwelijks te onderscheiden van de behoudende commerciële 
bovenlaag. Juist de conservatieven, meent Van Tijn, hebben zitting in de 
provinciale besturen van de Hervormde Kerk, waar zij niet de leiders van het 
kerkelijk volk zijn, maar hun bureaucratische, veelal vrijzinnig-aristocra-
tische tegenstanders. De conservatieven vormen in feite een achterhoede van 
de liberale partij, een groep individuele opposanten tegen een "te ver door-
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gezet" liberalisme, samengehouden, schrijft Blok (1908: 235), door de persoon 
van Heemskerk en een kleine kring Haagse heren. 
Bij gebrek aan sociale basis kalft de parlementaire vertegenwoordiging 
van de conservatieven bij voortduring af, ofschoon zij nog lange tijd een 
zwaar stempel drukken op het politieke gebeuren vanwege de liberale ver-
deeldheid en vanwege hun positie tussen liberalen en kerkelijken. In 1891 
verdwijnen ze echter uit het parlement. 
De calvinisten 
Onder het calvinistisch volksdeel maken de "kleine luyden" zich geleidelijk 
los van de conservatieve bevoogding. Al eerder zijn de conflicten in de 
Hervormde Kerk ter sprake gekomen tussen enerzijds een tamelijk vrijzin-
nige en aristocratische bovenlaag, die de belangrijke posities bekleedt, en 
anderzijds de gelovige massa van boeren, lagere ambtenaren, middenstanders, 
orthodoxe predikanten, onderwijzers en (land)arbeiders. In deze conflicten 
woelen, zoals Abraham Kuyper het later uitdrukt (zie Van Tijn 1965: 432), 
sociale en kerkelijke beginselen door elkaar. Hoewel ze volgens Kuyper "min-
der nog een strijd van gelooven dan van standen" zijn, worden deze conflic-
ten in hoofdzaak uitgevochten als een strijd om de leer en om de macht in 
de kerken. Binnen de Hervormde Kerk en ook in de theologie domineert een 
richting, die tracht de uitkomsten van de moderne (natuur)wetenschappen te 
verzoenen met de religieuse leerstellingen. Deze stroming vindt vooral aan-
hang onder hogere sociale lagen en burgerlijke intelligentia. 
Veel kleine luiden daarentegen, schrijft Hendriks (1971: 88 e.V.), kunnen 
in de gevestigde kerk nauwelijks hun tehuis meer ontdekken, niet alleen 
omdat de kerk geen oog heeft voor hun sociaal-economische moeilijkheden, 
maar ook omdat zij in die kerk het oude geloofsgoed, hun 'kostbaarste 
bezit', nauwelijks meer herkennen. Zij ervaren een teloorgang van chris-
telijke waarden, die hen het meest raakt in het onderwijs. Het verzet tegen 
het 'modernisme' in al zijn facetten begint daar, waar het als knellend 
ervaren wordt: binnen de kerkmuren. 
Als gevolg van de in 1848 gegarandeerde vrijheid van godsdienst wordt in 
de Nederlands Hervormde Kerk in 1852 een nieuw Algemeen Reglement in-
gevoerd, volgens welk alle mannelijke leden van de gemeenten, met uitzonde-
ring van de bedeelden, een kerkelijk kiesrecht krijgen voor het benoemen 
van ouderlingen en diakenen, als ook voor het beroepen van predikanten. De 
provinciale kerkbesturen weten de inwerkingtreding van het reglement nog 
vijftien jaar te vertragen. Maar in 1867 begint, schrijft Van Tijn (1980b: 
150), een voortdurende guerilla van steeds meer orthodoxe kerkeraden tegen 
de predikanten van de moderne richting en tegen de hogere kerkbesturen. 
Het kerkelijk kiesrecht blijkt een belangrijk wapen. De eerste predikant, die 
door de nieuwe Amsterdamse kerkeraad beroepen wordt is Abraham Kuyper, 
die het verworven "zelfbeheer en zelfbestuur" viert als de voorbode van een 
nieuwe kerk, maar ook als een overwinning van de "kleine burgerij (en) de 
lagere volksklasse" op de "notabele familiën", van de handwerksstand op de 
meer gezeten burgerklasse (zie Van Tijn 1980a: 151, en 1965: 393,432-433). 
Naar aanleiding van de schoolstrijd betreedt de kerkelijke democratise-
ringsbeweging ook het toneel van de landelijke politiek, waar zij aansluiting 
vindt bij een kleine, aristocratische maar orthodox calvinistische groep rond 
Groen van Prinsterer. Eerdere pogingen een permanente calvinistische politie-
ke organisatie in het leven te roepen, die een "trait-d'Union" moest zijn 
tussen orthodox protestantisme en conservatisme, waren op een mislukking 
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uitgelopen. Maar nu onstaat een calvinistische coalitie, die conservatisme 
verbindt met democratische elementen en die onder leiding staat van de 
aristocraat Groen en de volksman Kuyper. Groen distancieert zich van de 
conservatieven, omdat zij het liberale onderwijsbeleid steunen. Dit tot onge-
noegen van de zittende antirevolutionaire kamerleden (variërend van drie tot 
negen, meestal zeven leden), die conservatief blijven stemmen. Op het 
'Heeren-Convent', een landelijke bijeenkomst van antirevolutionaire kamer-
leden waar men de gedragslijn voor de verkiezingen uitstippelt, forceert 
Groen, schrijft Lipschits 1977: 25), een breuk tussen "anti-revolutionair en 
contra-revolutionair". Voor de verkiezingen van 1871 stelt het Convent een 
programma op, dat bijzonder onderwijs als regel en openbaar onderwijs als 
aanvulling eist en bovendien een verlaging van de census; beide punten zijn 
voor de 'contra-revolutionairen' onverteerbaar. 
De nieuwe optie werpt aanvankelijk geen electorale vruchten af, maar 
aanstonds na de verkiezingen gaat Abraham Kuyper aan de slag met de poli-
tieke organisatie van de antirevolutionairen. Hij maakt dankbaar gebruik van 
organisaties, die waren ontstaan in het kader van de schoolstrijd. Bijzonder 
nuttig blijkt het succesvolle Anti-Schoolwetverbond (1872), opgezet analoog 
aan de Engelse Anti-Com-Law League. Evenals het Engelse voorbeeld is het 
Verbond opgebouwd als een massa-organisatie met plaatselijke afdelingen en 
een propaganda-apparaat, dat ook vele niet-kiezers bereikt en mobiliseert. In 
1873 wordt dit apparaat voor het eerst ingezet bij verkiezingen. Ook op 
andere terreinen worden antirevolutionaire organisaties in snel tempo op- en 
uitgebouwd (zie De Wilde & Smeenk 1949: 72). 
In 1878 publiceert Kuyper een Program van Beginselen, dat op de eerste 
Deputatenvergadering van de Bond van Anti-revolutionaire Kiesverenigingen 
in april 1879 wordt aangenomen. Von der Dunk (1980: 263) kenschetst de 
antirevolutionairen als een anti-liberale tegenbeweging met democratisch-
emancipatorische elementen. De AR-partij staat inderdaad graag te boek als 
democratisch (zie Colijn 1928: 22-26), maar haar staatsopvatting vertoont 
veel overeenkomst met die van de conservatieve liberalen. De twee anti-
revolutionaire leiders Kuyper en De Savomin Lohman verwerpen beide de 
volkssoevereiniteit en kennen het overheidsgezag een eigen, zelfstandige taak 
toe, namelijk de rechtshandhaving. De 'democratie als regeeringsvorm', dat 
wil zeggen de opperheerschappij van het volk in alle staatsfuncties, leidt 
volgens Kuyper onvermijdelijk tot een verwerpelijke klassen- en belangen-
strijd. Lohman is van mening, dat de overheid niet geroepen is de wil van de 
onderdanen uit te voeren, maar hun strijdige belangen te regelen (zie Van de 
Giessen 1948: 202-203). 
Tot zover vertoont de antirevolutionaire staatsidee verwantschap met het 
conservatief-liberale denkbeeld van de 'staatssoevereiniteit'; maar Kuyper 
wijst de liberale staat als atomistisch en mechanistisch van de hand en 
plaatst daar tegenover een organisch geordende standen-democratie, geba-
seerd op de gedachte van soevereiniteit in eigen kring. Anders dan de con-
servatief-liberalen zijn de protestanten niet bang voor kiesrechtuitbreiding; 
integendeel. 
De opmerkelijke combinatie van conservatisme op het vlak van staat en 
staatsinrichting, en vooruitstrevendheid wat betreft uitbreiding van het kies-
recht komt tot uitdrukking in het program van beginselen. Hierin erkent de 
ARP enkel God als bron van het soevereine gezag en verwerpt dus 'het 
beginsel van de Volksoevereiniteit' (art. 2). Het 'aan de grondwet gebonden 
koningschap' beschouwt zij 'als den voor Nederland meest geschikten regee-
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ringsvorm' (art. 6); zij aanvaardt de grondwet van 1848 'als uitgangspunt om 
langs wettigen weg tot een hervorming van onze staatsinstellingen (...) te 
geraken' (art. 7). Dit alles sluit 'bevestiging van den rechtmatigen volksin-
vloed' (art. 8) niet uit: 'Opdat de Staten-Generaal in de Natie wortelen; het 
volk niet slechts in naam vertegenwoordigen; en in hun saamstelling niet 
langer een krenking van het recht der minderheden opleveren; eischt zij de 
invoering van een ander kiesstelsel en, ter voorbereiding daartoe, verlaging 
van den census' (art. 11) (zie De Wilde & Smeenk 1949: 755-757). 
Het Program draagt enerzijds een behoudende signatuur, maar houdt 
anderzijds rekening met de wensen en belangen van de calvinistische 'kleine 
luyden'. Deze betreffen met name de schoolstrijd en, in het verlengde daar-
van, uitbreiding van het kiesrecht; geen algemeen kiesrecht. In een breed-
voerige toelichting op het Program van Beginselen schrijft H. de Wilde in 
1905: "De anti-revolutionaire partij, hoewel zij steeds geijverd heeft voor 
uitbreiding van het kiesrecht, heeft zich dan ook nooit voor de leuze van 
algemeen stemrecht verklaard" (De Wilde 1905: 204). 
De breuk met de 'contra-revolutionairen' en de toenadering tot de 'kleine 
luyden', gecombineerd met een hecht georganiseerd apparaat, blijkt bij ver-
kiezingen een enorm succes. Van 1850 tot 1870 beschikt de antirevolutio-
naire kamerclub slechts over gemiddeld ongeveer acht tot negen procent van 
de zetels, tegenover ruim 18 procent in de periode 1870-1890. 
Werkliedenorganisaties 
Evenals elders leidt ook in Nederland de modernisering van het sociale leven 
onherroepelijk tot de opkomst van organisaties van burgerlijke radicalen en 
werklieden, die politieke rechten opeisen voor de lagere klassen. 
Deze ontwikkeling begint in de jaren 1870 en geraakt na 1880 onder 
invloed van de socialisten in een stroomversnelling. In 1871 wordt in Amster-
dam een 'Democratische Vereeniging' opgericht, die 'algemeen stemrecht' tot 
doel heeft en die tracht alle niet-kiesgerechtigde burgers op te wekken tot 
politieke activiteit; de weerklank is echter gering. Hetzelfde ondervinden de 
'Democratische Bond voor Noord- en Zuid-Nederland' (1873), geheime vereni-
gingen in Amsterdam en Utrecht (1874), alsook de 'Sociaal-Democratische 
Vereeniging: Kapitaal en Arbeid' (1874). In 1876 ontstaat na enkele stakingen 
de vereniging 'Algemeen Stemrecht', die een iets breder publiek bereikt 
(Giele 1973: 167-168,219-222,229-232,241-248). Al de genoemde verenigingen 
hebben gemeen dat zij de eis van algemeen (mannen)kiesrecht paren aan 
hervormingen die het lot van de werkende klasse moeten verbeteren. Maar 
geen van alle schieten ze wortel in de arbeidersklasse; hun aanhang blijft 
beperkt tot enkele tientallen, op zijn hoogst bijna honderd personen. 
Het aan de liberalen gelieerde ANWV heeft meer invloed onder arbeiders. 
Ook het ANWV draagt uitbreiding van het kiesrecht hoog in het vaandel, 
maar is wars van socialisme en revolutie. Volgens de Statuten streeft het 
Verbond naar praktische verbeteringen ten bate van de arbeidende klasse 
langs ordelijke en wettige weg. In zijn programma van 1878 toont het Ver-
bond zich voorstander van algemeen en geheim kiesrecht voor alle (man-
nelijke) burgers, die volgens de bepalingen der wet mondig zijn (Taal 1980: 
31). 
Ontstaan naar aanleiding van de schoolstrijd als een afsplitsing van het 
ANWV, pleit ook het protestantse 'Patrimonium' (1877) voor uitbreiding van 
het stemrecht, tenminste voor gehuwde mannen boven 23 jaar. Tot 1890 heeft 
Patrimonium zich echter niet in de kiesrechtstrijd gemengd. 
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Het duurt tot na 1880 voordat socialistisch geïnspireerde organisaties 
vaste grond onder de voeten krijgen in het Westen en Noorden van het land, 
evenals in Twente. In het Westen ontstaan in enkele steden sociaal-demo-
cratische verenigingen, die in 1881 tot samenwerking besluiten in de 
Sociaal-Democratische Bond (SDB) (Giele 1973: 254-259). Het programma van 
de SDB bevat eisen als algemeen kiesrecht, beter onderwijs, progressieve 
belastingen en beperking van de arbeidsdag. Volgens Horssen & Rietveld 
(1975: 50-51) zijn de eerste leden van de SDB merendeels ontwikkelde hand-
werkslieden, die in verzet komen tegen de verzakelijking van de arbeidsver-
houdingen en tegen de mechanisering, die veel werkloosheid met zich mee-
brengt. Vooral arbeiders in de kleine handwerks- en ambachtsbedrijven, 
schrijven zij, worden hierdoor getroffen. 
Na een vergeefse poging om samen met het ANWV en enkele progressieve 
liberalen een kiesrechtactie op touw te zetten, besluiten de sociaal-demo-
craten eigenstandig de propaganda voor algemeen kiesrecht ter hand te 
nemen. De eerder genoemde Amsterdamse vereniging 'Algemeen Stemrecht' 
wordt omgedoopt in een 'Vereeniging tot verkrijging van Algemeen Kies- en 
Stemrecht' (1879)8 en door middel van propaganda op ANWV-vergaderingen 
slaagt men erin om ook in Rotterdam, Dordrecht en Arnhem zustervereni-
gingen op te richten. Gezamenlijklijk vormen zij de 'Bond voor Algemeen 
Stemrecht' (1883), vanaf 1885 de 'Nederlandsche Bond voor Algemeen Kies-
en Stemrecht' (NBvAKS) geheten. De bond is een samenwerkingsverband, 
schrijven Van der Meer e.a. (1981: 26), van een heterogeen gezelschap van 
politieke verenigingen, kiesverenigingen en verenigingen van geschoolde 
arbeiders. Volgens de auteurs vertegenwoordigt de bond zowel groepen uit de 
onderste lagen van de vrijzinnig liberale middenklasse (middenstanders, 
onderwijzers, lager administratief personeel en vrije beroepen, die het ver-
trouwen in de hervormingsgezindheid van de liberale stroming verloren heb-
ben), als ook handwerkslieden en arbeiders. Hele afdelingen van het ANWV 
treden toe, maar de SDB blijft volgens Van der Meer e.a. (1981: 26-27) de 
stuwende kracht achter de kiesrechtbeweging in deze jaren. De economische 
teruggang in de jaren tachtig, die vele kleine zelfstandigen alsook arbeiders 
treft, zorgt voor een vruchtbare voedingsbodem voor de eis van het algemeen 
kiesrecht, temeer daar de heersende politieke groeperingen geen antwoord 
hebben op de sociale gevolgen van de crisis9 en de werklieden van algemeen 
kiesrecht veel heil verwachten. 
In september 1883 treedt de beweging naar buiten middels openbare bijeen-
komsten in Amsterdam en Rotterdam en organiseert men een betoging in Den 
Haag bij gelegenheid van de opening van de Staten-Generaal. In het jaar 
daarop wordt het geheel op grotere schaal herhaald. De demonstraties hebben 
tot dan toe een ordelijk verloop, maar in 1885 niet meer. Augustus van dat 
jaar is vooral in Amsterdam een roerige periode met betogingen en relletjes 
naar aanleiding van een proces tegen de secretaris van de plaatselijke afde-
ling van de NBvAKS. De man wordt ervan verdacht een quasi-proclamatie des 
konings te hebben aangeplakt, waarin deze onder andere boete doet voor het 
plunderen van het volk, de volksvertegenwoordiging ontbindt en algemeen 
kiesrecht invoert. 
Tegen deze achtergrond wordt de jaarlijkse kiesrechtdemonstratie te Den 
Haag gehouden, wederom massaler dan het voorafgaande jaar (circa 18.000 
mensen) en voorafgegaan door plaatselijke manifestaties. Na een optocht, 
waarin rode vlaggen en andere emblemen van het socialisme worden meege-
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voerd, neemt de menigte op het Malieveld een motie aan "dat ten spoedigste 
algemeen kiesrecht, bij de grondwet gewaarborgd, moet worden verleend". 
Voorts heet het "dat een langer negeeren van dezen volkseisch een misdaad 
is en dat de mogelijke gevolgen eener langere miskenning alleen terugkaatsen 
op hen, die den ernst der tijden vergetend, op onverantwoordelijke wijze de 
noodzakelijke hervormingen tegenhouden". Tevens wordt in een motie uit-
gesproken, dat het beneden de waardigheid van het Nederlandse volk zou 
zijn nogmaal op deze wijze om algemeen kiesrecht te komen vragen. Mocht 
de eis niet worden gehonoreerd, dan zou men revolutionaire wegen inslaan 
(zie De Beaufort 1928:1,112; Huizinga 1973: 174; Van Tijn 1978: 97-98). 
Kennelijk domineren de sociaal-democraten in de kiesrechtbeweging. Want 
ofschoon ook het ANWV aan dit soort bijeenkomsten meedoet en haar voor-
zitter Heldt in 1884 en 1885 optreedt als spreker, klinken in de aangenomen 
moties de opvattingen van SDB-leider Dómela Nieuwenhuis door, die op korte 
termijn óf de invoering van het algemeen kiesrecht, óf de begin van de 
sociaal-politieke revolutie verwacht, hetgeen in beide gevallen de socialis-
tische maatschappij tot eindresultaat zou hebben. Ofschoon doelstellingen van 
de liberale en socialistische werklieden (hervorming resp. revolutie) niet met 
elkaar te rijmen vallen, lopen de concrete eisen parallel zolang het kiesrecht 
de werklieden uitsluit en sociale wetgeving nagenoeg ontbreekt. Met het oog 
op haar achterban kan het ANWV zich trouwens volgens Taal (1980: 63) niet 
van de strijd voor het algemeen kiesrecht losmaken. 
Zo treedt in het Westen, op de kop af honderd jaar na de burgerlijke patri-
otten, opnieuw een revolutionair-democratische beweging naar voren. Maar 
anders dan een eeuw geleden komt de beweging door haar ultimatieve 
opstelling (kiesrecht óf revolutie) te zweven als de eis niet wordt ingewilligd 
en zij niet over een plan voor de toekomst beschikt. Bovendien heeft de 
economische malaise een toenemende verbittering en radicalisering tot gevolg. 
Veel arbeiders verleggen hun aandacht van de landelijke politiek naar de 
lokale (vak)actie. Heldt (ANWV) wordt geroyeerd als lid van de NBvAKS en 
de Bond verliest een deel van haar gematigde aanhang. Tenslotte neemt de 
repressie van de kant van de overheid toe. In 1884 wijst de regering een 
verzoek van de SDB om rechtspersoonlijkheid af en een jaar later gebeurt 
hetzelfde met de NBvAKS. Men tracht de sociaal-democraten te intimideren 
door hard optreden in 1885 en 1886, het ontslag van een sociaal-democra-
tische ambtenaar, een proces tegen Dómela Nieuwenhuis en een verbod 
voortaan met een rode lap te lopen. De regering komt zelfs met een tegen 
de socialisten gerichte uitzonderingswet, die de minister dan Binnenlandse 
Zaken de bevoegdheid geeft om voor drie maanden het houden van optochten 
en vergaderingen in de open lucht te verbieden, alsmede de mogelijkheid dat 
verbod met drie maanden te verlengen (Huizinga 1973: 172,174-175,185,187-
188). Een en ander heeft tot gevolg dat de door de sociaal-democraten 
geleide kiesrechtbeweging in het Westen na 1885 op een dood punt raakt. 
In het Noorden (Groningen, Friesland) boekt de kiesrechtbeweging meer 
succes. Hier wordt de beweging gedragen door geradicaliseerde kleine zelf-
standigen (kleine boeren en ambachtslieden), naast intellectuelen en ge-
schoolde arbeiders. Anders dan in het Westen is de SDB hier niet de motor 
van de beweging. In 1887 worden in Groningen en Friesland provinciale en 
onafhankelijke kiesrechtcomités opgericht. Bij de verkiezingen van 1888 stelt 
de NBvAKS in verscheidene districten kandidaten. Tijdens verkiezingsbijeen-
komsten valt meermalen de term 'Volkspartij' als aanduiding voor het nage-
streefde bondgenootschap van socialisten en burgerlijke radicalen (zie Mellink 
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1978: 59-62,64-65). Bij de verkiezingen van 1888 boekt de Volkspartij haar 
eerste succes: met steun van anti-liberaal stemmende antirevolutionairen 
verovert Dómela Nieuwenhuis een kamerzetel in het district Schoterland 
(Heerenveen). 
Het blijft bij dit ene succes. In 1889 mislukt een poging alle voorstan-
ders van 'algemeen kieskiesrecht' - SDB, Bond voor Algemeen Kiesrecht, 
ANWV, Kiesvereniging Amsterdam en de Unie - op landelijk niveau onder 
het dak van de Volkspartij te brengen. In de jaren daarna takelt de partij 
langzaam af. De slechte economische toestand en de sociale onrust dwingen 
de Volkspartij, die het grootste deel van haar aanhang recruteert uit nog 
van kiesrecht verstoken arbeiders, zich meer en meer met sociale problemen 
bezig te houden (Mellink 1978: 66-70). De partij radicaliseert, waardoor zij 
aan de rechterzijde sympathie verliest bij de kleinburgerij, terwijl ter linker-
zijde de SDB in 1891 een breuk forceert, omdat de Volkspartij niet radicaal 
genoeg zou zijn. Dan is het met de Volkspartij gedaan.10 Maar ik loop voor-
uit op de gebeurtenissen. In 1887 vindt een grondwetsherziening plaats die 
tevens een kiesrechtuitbreiding omvat. 
De Kiesrechtuitbreiding van 1887 
Tot 1885 beweegt de strijd om democratisering zich hoofdzakelijk buiten de 
werklieden om en binnen de muren van de parlementaire arena. In de volks-
vertegenwoordiging zijn alle partijen ervan overtuigd, dat het kiesrecht her-
ziening behoeft, maar de politieke wil daartoe ontbreekt. Al in 1869 stelt 
het parlement herziening voor als "een der meest dringende eisen van het 
ogenblik", maar elk concreet voorstel, zoals dat van Heemskerk, wordt van 
de hand gewezen (НТК 1868/69: 1179-1203, Van Weideren Rengers 1950: 1,4-
78). Drie jaar later doet de liberale minister Geertsema een soortgelijk voor­
stel, dat het aantal kiezers van 100.000 tot 130.000 zou verhogen. Ook dit 
voorstel heet onvoorbereid en de Kamer houdt de boot af. Om de minister 
tegemoet te komen verzoekt men hem een onderzoek in te stellen naar de 
vermoedelijke werking van de wet. Maar als de minister vraagt wat de Kamer 
eigenlijk onderzocht wil hebben, acht zij zich niet veiplicht nader aan te 
duiden waarover het moet gaan. Weer een jaar later wordt voorgesteld het 
census-ontwerp te verdagen, hangende het gevraagde maar onnodig geachte 
onderzoek. Zoals te verwachten levert het onderzoek niets op dan uitstel, 
want de regering kan uitzoeken hoeveel nieuwe kiezers er bij komen, maar 
niet wat zij zouden stemmen; en daar draait het uiteindelijk om. 
De gevestigde partijen wensen alleen een uitbreiding in hun voordeel. De 
liberalen voelen meer voor een uitbreiding van het kiesrecht in de steden en 
minder voor uitbreiding op het platteland, waar zij de invloed van de gees­
telijkheid vrezen. De antirevolutionairen zijn juist wel voorstanders van 
uitbreiding op het platteland, waar zij hun positie hopen te versterken met 
het oog op de schoolstrijd. In een poging een compromis te bereiken komt de 
minister aan de liberalen tegemoet door de census op het platteland te ver­
hogen tot fl. 26,-. Maar de liberalen, die, gesteund door een enkele conser­
vatief, per amendement vasthouden aan fl. 28,-, noch de antirevolutionairen, 
die met steun van enkele progressieve liberalen fl. 24,- eisen (НТК 1873/74: 
1640-1651), gaan akkoord. Het voorstel van de minister wordt verworpen 
evenals uiteindelijk het hele wetsontwerp (juni 1874), dat alleen steun vindt 
bij een aantal liberalen en een enkele antirevolutionair. 
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Het parlement acht de bestaande kieswet weliswaar onbillijk, maar is tot 
verandering niet bereid. Op dezelfde onwil stuiten ook de voorstellen van de 
regering in 1877 tot wijziging van de kiestabel en de kieswet. Wederom is 
het Heemskerk die probeert het slepende kiesrechtvraagstuk tot een oplossing 
te brengen. Zijn voorstellen worden gekraakt; van enige invloed van demo-
cratische stromingen binnen de liberale en antirevolutionaire partijen valt in 
het parlement weinig te merken. 
Nieuwe tijden lijken aan te breken als het progressief-liberale kabinet 
Kappeyne aan de macht komt, dat een breed scala van hervormingen op 
haar programma heeft staan. Maar het kiesrechtvraagstuk roert de regering 
niet aan. Daarop aangesproken door de liberalen Oldenhuis Gratema en Van 
Houten, verklaart Kappeyne het kiesrecht niet te willen geven in alle, maar 
in goede handen. Het algemeen kiesrecht beschouwt Kappeyne als een bron 
"van voortdurende omkoping, geweldpoging en bedrog" en als iets wat onwil-
lekeurig tot het plebiciet moet leiden (Oud 1957: 123). Hij verbreedt zijn 
parlementaire basis liever via de beproefde taktiek van de kiesrecht-geogra-
fie. Zijn wijziging van de kiestabel levert de liberalen bij de verkiezingen 
van 1878 een overwinning op in vijf van de zes nieuwe districten en daarmee 
een haast ongekende liberale meerderheid van 56 op de 86 kamerzetels. Toch 
zullen de lotgevallen van het vooruitstrevende ministerie Kappeyne zowel de 
progressieve liberalen als de antirevolutionairen aanzetten de uitbreiding van 
het kiesrecht serieus ter hand te nemen. 
Behalve de liberale kiesrecht-geografie is voor de antirevolutionairen 
vooral Kappeynes lageronderwijswet (1878) een steen des aanstoots. Deze 
wet moet belangrijke verbeteringen toebrengen aan het volksonderwijs. De 
hogere kosten, die dit met zich meebrengt, worden door het rijk gedeel-
telijk vergoed, maar alleen voor het openbaar onderwijs. De kerkelijke par-
tijen stellen zich teweer tegen deze wet die confessioneel onderwijs, in het 
bijzonder voor de lagere sociale klassen, onbetaalbaar maakt. De kerkdijken 
geven lucht aan hun verontwaardiging door middel van een volkspetitionne-
ment, dat door 305.000 protestanten en door 164.000 katholieke gezinshoofden 
wordt ondertekend. Hierin vraagt men de koning de - inmiddels door de 
royale liberale meerderheid in de Tweede en Eerste Kamer aanvaarde -
onderwijswet niet te sanctioneren. Anders dan in 1853 weigert de koning 
echter een conflict met de regering en de volksvertegenwoordiging te ris-
keren. Dit noopt de confessionelen om te zien naar andere middelen om de 
gehate onderwijswet en de liberale meerderheid te bestrijden. 
Bij de vooruitstrevende liberalen verschijnt het kiesrechtvraagstuk op-
nieuw op de politieke agenda wanneer het kabinet-Kappeyne er niet in slaagt 
zijn programma van hervormingen ten uitvoer te brengen. Met uitzondering 
van het onderwijs lopen alle grote hervormingsplannen, evenals het ministerie 
zelf, stuk op tegenstellingen tussen vooruitstrevende en behoudende liberalen. 
De ministers Kappeyne en Tak van Poortvliet dienen hun ontslag in en zijn 
enkel bereid verder te regeren, indien op korte termijn een grondwets-
herziening doorgevoerd wordt, onder andere het kiesrecht betreffende, om 
zodoende alsnog de gewenste hervormingen te verwezenlijken. De koning gaat 
hierop niet in en dat betekent het onverwachte einde van het progressieve 
kabinet. De liberalen zijn, zegt Taal (1980: 56) geschokt, omdat ze niet in 
staat blijken een samenhangende politiek te voeren, ofschoon hun invloed 
nog nooit zo groot was en de leiding van het kabinet en van de kamerclub 
zozeer in één hand lag. 
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In hun hervormingsijver gefrustreerd, gaan steeds meer progressieve libe-
ralen in kiesrechtuitbreiding een geneesmiddel zien tegen de onvruchtbaarheid 
en gebreken van de bestaande parlementaire verhoudingen. Sommigen van hen 
bepleiten zelfs 'algemeen kiesrecht', dat wil zeggen voor alle mannen die 
kunnen lezen en schrijven. Zo krijgt het kiesrechtvraagstuk langzamerhand 
meer politieke betekenis en ontstaat de wil een uitbreiding tot stand te 
brengen. Een 'zaken-kabinet' van liberaal-conservatieve snit (Van Lynden van 
Sandenburg 1879-1883) tracht nog "verbetering (te) brengen in onzen zozeer 
bedorven politieken toestand". Na de constatering, dat de meningen inzake 
kiesrecht zozeer verschillen, dat het niet zinvol is te trachten een herzie-
ning tot stand te brengen, proclameert de regering de schoolstrijd, in het 
verleden zo bevorderlijk voor de liberale eenheid, tot "hoofdquaestie" van 
haar beleid, zonder overigens op dit vlak iets nieuws tot stand te brengen.11 
Toch komt het kiesrecht ter sprake. Van Houten dringt aan op een grond-
wetsherziening, maar vindt enkel steun bij twee andere progressieve liberalen 
en bij de uit tien leden bestaande AR-fractie. Een minder ver strekkend 
antirevolutionair amendement, dat alleen wijst op de noodzaak van een her-
ziening van het kiesrecht, kan de goedkeuring van de antirevolutionairen als 
ook die van vijf katholieken (waaronder Schaepman) wegdragen. 
Langszaam maar zeker groeit het parlement naar een herziening van de 
kieswet toe. Acht maanden later (mei 1881) neemt de Kamer eenparig een 
tamelijk vrijblijvende motie aan, waarin zij uitspreekt een herziening van 
het kiesrecht wenselijk te achten. Minister Pijnakker Hordijk geeft hieraan 
in 1882 gehoor met een wijziging van de kieswet, die het aantal kiezers 
voorzichtig met 20.000 uitbreidt. Tegelijkertijd echter kondigt minister Van 
Lynden een wijziging van de personele belasting aan, die de uitbreiding in 
feite ongedaan maakt. Omdat de regering bovendien een wijziging van de 
kiestabel buiten beschouwing laat en een onderzoek naar de wenselijkheid 
van een grondwetsherziening uitstelt, brengen de confessionelen, gesteund 
door de progressieve liberalen, de regering ten val. 
De steun van de progressieve liberalen aan de clericale oppositie zet veel 
kwaad bloed bij de conservatieve. Onder de laatsten ontstaat een beweging 
"om door uitwerping der Kappeynianen eenheid te brengen".12 De liberale 
verdeeldheid geeft de koning de gelegenheid voor de derde maal een conser-
vatief ministerie te benoemen onder leiding van Heemskerk. Deze begrijpt, 
dat doortastend handelen vereist is; in de regeringsverklaring kondigt het 
kabinet aan, dat een herziening van het kiesrecht moet plaats vinden binnen 
het kader van een herziening van de grondwet. 
Hoe zijn de politieke krachten tussen voor- en tegenstanders van kiesrecht-
uitbreiding verdeeld aan de vooravond van de aangekondigde grondwetsher-
ziening? Alle partijen achten een wijziging van het kiesstelsel gewenst, maar 
de meningen lopen uiteen over het karakter ervan. 
De vooruitstrevende liberalen bepleiten naast stelselwijziging een royale 
uitbreiding van het kiesrecht. Deze groep beschikt in de Kamer over tien tot 
twaalf zetels, welk aantal echter na verkiezingsnederlagen in '84 en '85, als 
resultaat van de 'uitwerping', tot de helft wordt teruggebracht. 
De gehele AR-fractie verlangt, behalve een wijziging van het districten-
stelsel, een uitbreiding van het kiesrecht in de vorm van 'huismanskiesrecht'. 
Wat dit 'huismanskiesrecht' precies inhoudt, kan de antirevolutionaire leider 
Lohman de volksvertegenwoordiging bij de kamerdebatten in 1887 echter niet 
duidelijk maken. In ieder geval ligt de nadruk op uitbreiding naar de mid-
denklassen, in het bijzonder op het platteland. 
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Onder de katholieken treedt verdeeldheid aan het licht. Tijdens het 
kamerdebat van 17 februari 1887 vindt een, voor katholieken hoogst onge­
bruikelijke, heftige woordenwisseling plaats tussen enkele conservatieve 
katholieken en Schaepman (НТК 1886/87: 848,859-861). De laatste had de 
daags tevoren betoogd, "dat in eene eeuw als de onze, waar de staatsbe-
moeiing door welke oorzaken ook toeneemt, ook de invloed van het gehele 
volk - de invloed, niet het deel in het staatsbestuur - moet worden ver­
meerderd; dat dit alleen door de uitbreiding van het kiesrecht kan behoeft 
geen betoog" (НТК 1886/87: 829). Zijn conservatieve geloofsgenoten verwijten 
hem, dat hij 'algemeen stemrecht' mogelijk wenst te maken, welke beschul­
diging Schaepman beslist van de hand wijst met de verklaring: "dat ik een 
tegenstander ben van de invoering van het algemeen stemrecht, dat ik de 
invoering daarvan zou noemen eene roekelooze, eene dwaze daad". Maar de 
conservatieve meerderheid van de katholieke parlementariërs verzet zich 
hardnekkig tegen elke herziening van het kiesrecht, die 'algemeen stemrecht' 
niet uitsluit. Slechts enkelen durven zich achter de antirevolutionairen te 
scharen. 
De conservatieven en de behoudende liberalen rond de bankier en ex-
minister van financiën Gleichman vrezen dat kiesrechtuitbreiding enkel ten 
goede komt aan de clericalen en/of aan de lagere volksklassen; in beide 
gevallen een verliespost. Zij zijn eigenlijk tegen democratisering, maar zien 
anderzijds enige uitbreiding van het kiesrecht als onvermijdelijk. Met name 
de behoudende liberalen zijn, schrijft De Beaufort (1928: 1,111-112), zeer 
onder de indruk van de beweging onder de arbeiders en van de socialistische 
kiesrechtbetogingen, en beseffen dat zij hiermee rekening moeten houden om 
hun invloed te behouden. De mogelijkheden om de democratisering een halt 
toe te roepen zijn beperkt. Een beroep te doen op het leger of op de ko-
ning, die zeker geen voorstander van democratisering is, ligt niet in de lijn 
van deze heren, die tijdens de kamerdebatten herhaaldelijk vereenzelvigd 
worden met de oude regentenoligarchie. Voeling met de volksmassa hebben 
zij evenmin. Daarbij komt, dat de liberalen in '84-'85 een ernstige verkie-
zingsnederlaag lijden en hun parlementaire meerderheid verliezen. Derhalve 
buigen ze voor een kracht, waaraan zij geen weerstand kunnen bieden. Maar 
ook zij wensen onder geen beding te onderhandelen over 'algemeen stem-
recht'. 
In mei 1883 installeert Heemskerk een staatscommissie onder zijn leiding, 
die tot taak krijgt te onderzoeken "van welke bepalingen der Grondwet her-
ziening noodzakelijk en thans raadzaam is". De commissie bestaat uit zestien 
leden, voor de helft behoudende liberalen, terwijl de overige zeven plaatsen 
toevallen aan drie antirevolutionairen, twee katholieken en twee politiek 
kleurloze opperofficieren. Gelet op haar samenstelling denkt de commissie 
inzake kiesrecht nogal behoudend. In haar rapport (januari 1884) spreekt de 
commissie zich uit tegen elke oplossing, die de deur naar 'algemeen stem-
recht' op een kier laat: "De zaak geheel aan den wetgever over te laten gaat 
naar onze mening niet aan". De commissie acht het niet onmogelijk, "dat 
eenmaal het algemeen stemrecht als een eisch des tijds erkend wordt", maar 
"voor het oogenblik eischt naar ons oordeel het staatsbelang invoering van 
het algemeen stemrecht uit te sluiten" (НТК 1886/87: 815). De commissie 
stelt voor het kiesrecht enkel toe te kennen aan die ingezetenen, waarvan 
men kan verwachten, dat zij zullen letten op het grote belang dat elk 
bijzonder persoon heeft bij de instandhouding van het geheel. Als indicatie 
voor die belanghebbenden beveelt de commissie de huurwaarde van het door 
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hen bewoonde huis aan. Wat betreft het onderwijs bestaat in de commissie 
geen meerderheid voor wijziging. In afzonderlijke nota's maken de confes-
sionele commissieleden duidelijk, dat op hun medewerking niet valt te reke-
nen, indien er geen aanvaardbare regeling van het onderwijsartikel tot stand 
gebracht zal worden (Van Weideren Rengers 1950: 1,641-645). In maart 1885 
publiceert de regering haar voorstellen inzake grondwetsherziening, welke 
overeenkomen met het advies van de staatscommissie. 
De sociale onrust en bovenal de grootse, door sociaal-democraten geleide, 
kiesrechtdemonstratie van 20 september 1885 zet de behoudende geesten in 
beweging. Als Gleichman in de Kamer verklaart, dat het wenselijk is het 
kiesrecht te verlenen aan "de in zijn stand gezeten werkman", vallen de 
overige liberale sprekers, waaronder Van Houten, hem bij, hoewel Gleichman 
zijn uitdrukking niet nader specificeert. Heemskerk is volgens Taal (1980: 86) 
danig onder de indruk van zoveel liberale eenheid en geeft te kennen er 
bijna net zo over te denken. Hij zegt toe het regeringsvoorstel op dit punt 
te wijzigen. Het uiteindelijke regeringsvoorstel (maart 1886) luidt, dat kies-
recht zal worden gegeven aan de mannelijke ingezetenen, "die door de 
kieswet te bepalen kentekenen van geschiktheid en maatschappelijke welstand 
bezitten en den door die wet te bepalen leeftijd, welke niet beneden drie en 
twintig jaren mag zijn, hebben bereikt". In de additionele artikelen wordt de 
verruiming van het aantal kiesgerechtigen geregeld op grond van een vol-
ledige aanslag in het personeel op basis van huurwaarde of van een betaalde 
aanslag in de grondbelasting. Deze regeling verleent naar schatting 300.000 
Nederlanders het kiesrecht. 
Ten overstaan van de volksvertegenwoordiging verklaart Heemskerk, dat 
het kabinet de invoering van "het algemeen stemrecht - dat wil zeggen: een 
stemrecht dat ook degenen die Proletariers genoemd worden (omvat) - , dat 
zoodanig algemeen stemrecht door de Regeering wordt gerepudieerd". Een 
dergelijk stemrecht "heeft hier in Nederland nooit geaard", aldus Heemskerk, 
en bovendien "leidt het tot anarchie: althans tot heerschappij van het minder 
goede deel der maatschappij over het betere" (Van Weideren Rengers 1950: 
1,663-664). 
Van de liberalen stemt enkel de werkman Heldt (ANWV) tegen, omdat 
naar zijn zeggen "juist (...) de klasse, die hoegenaamd geen vermogen bezit, 
(...) de klasse, die door eerlijken arbeid en noesten vlijt in haar onderhoud 
tracht te voorzien (...) in het regeeringsvoorstel van rechtstreekschen invloed 
op de wetgeving (blijft) uitgesloten" (Van Weideren Rengers 1950:1,698). 
De kerkelijken volharden in hun oppositie, zij het op andere gronden. 
Verdeeld inzake kiesrecht, zijn ze vastberaden en eenstemmig van oordeel 
dat geen grondwetsherziening mag passeren die geen bevredigende wijziging 
brengt in het onderwijsartikel. Hun tegenstand leidt zelfs tot een tijdelijk 
terugtreden van het kabinet en tot nieuwe verkiezingen, waaruit de confes-
sionelen versterkt tevoorschijn komen (1884-1885). De liberalen, die beseffen 
dat een fanatiek vasthouden aan het bestaande onderwijsbeleid elke poging 
tot grondwetsherziening zal blokkeren en in de toekomst ook andere hervor-
mingen (belastingen, kiesrecht, koloniën, sociale wetgeving, defensie) onnodig 
zal bemoeilijken, tonen zich vervolgens inschikkelijk "in het belang van de 
eendracht in ons land".15 Wanneer de kerkelijke partijen bij de liberalen de 
bereidheid bespeuren de gehate Schoolwet van 1878 te zijner tijd te herzien 
en zij met instemming van de minister van Binnenlandse Zaken de grondwet 
zodanig interpreteren, dat het subsidiëren van bijzonder onderwijs niet ver-
boden is, verdwijnt hun verzet tegen de grondwetsherziening. Op 6 november 
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1887 verschijnt de nieuwe Grondwet in het Staatsblad en op 30 november 
wordt zij, zonder veel maatschappelijke belangstelling, plechtig afgekondigd. 
Welke wijzigingen heeft de grondwetsherziening de facto aangebracht in het 
kiesstelsel? In de eerste plaats komt de vijfjaarlijkse herziening van de 
kiestabel - een bron van voortdurende strijd en manipulatie - te vervallen, 
omdat het aantal leden van de Tweede Kamer wordt vastgesteld op 100. De 
Eerste Kamer krijgt permanent 50 leden, gekozen uit de hoogst aangesla-
genen in de directe belastingen en uit degenen, die hoge en gewichtige 
betrekkingen bekleden of bekleed hebben. In de tweede plaats verandert de 
grondslag voor het verkrijgen van kiesrecht. De patentbelasting als grondslag 
verdwijnt en men is kiesgerechtigd op basis van betaling van grondbelasting 
of op basis van huurwaarde. Bovendien is de regeling nu uniform voor het 
hele land.16 In de nieuwe regeling neemt, schrijft De Vries (1971: 214), het 
absolute aantal kiezers toe van 134.987 (1887) tot 292.613 (1888); dat is een 
stijging van 116,7%. Het aantal kamerkiezers stijgt daarmee van 3,08% tot 
6,58% van de totale bevolking. 
Welke sociale groepen komt de uitbreiding ten goede? Volgens De Vries 
(1971: 216) profiteren hiervan allereerst de groepen uit de hogere klassen, 
die door de min of meer toevallige omstandigheid van de hoge census in hun 
plaats van vestiging tevoren uitgesloten werden. Ook is het aandeel van de 
middenklassen toegenomen, waaronder dat van de kleinere boeren. Maar De 
Vries acht het onwaarschijnlijk, dat arbeiders, zelfs de 'gezeten werkman', 
het kiesrecht verkregen hebben. 
De politisering van de arbeiderskwestie 
Niemand twijfelt er in 1887 aan dat het laatste woord over het kiesrecht 
nog niet gesproken is. Maar de kiesrechtkwestie is voorlopig van secundair 
belang en meer een machtsmiddel in de confrontatie tussen liberalen en 
confessionelen. In het centrum van de politieke belangstelling staat de 
schoolstrijd en de electorale opmars van de confessionelen. Vooral het laatste 
geeft de liberalen te denken. Na een verkiezingsnederlaag in 1884 pogen zij 
de eenheid te brengen door aaneensluiting van liberale kiesverenigingen in de 
Liberale Unie (1885). Van begin af aan is de Unie verdeeld over belangrijke 
onderwerpen als kiesrecht, schoolstrijd en belastingen, maar het ontgaat de 
liberalen niet dat de kerkdijken hun groeiende kracht in hoofdzaak ontlenen 
aan hun sterke organisatie, in kerkelijk of in politiek verband. Het onge-
schreven maar primaire doel van de Liberale Unie is hieraan een tegenwicht 
te bieden door de versnipperde liberale krachten te coördineren. 
Niet alle liberalen laten zich vangen onder één hoed. In 1888 scheiden 
een aantal Amsterdamse radicale liberalen (hervormingsgezinde intellectuelen, 
delen van de middenklasse en een aantal werklieden) zich af en roepen een 
eigen kiesvereniging in het leven (Taal 1980: 173-177). In 1892 verenigen zij 
zich met geestverwante kiesverenigingen in de Radicale Bond. De Bond stelt 
zich op het standpunt van gelijke staatsburgerlijke rechten voor alle meer-
derjarige Nederlanders, evenals de bestrijding van sociale afhankelijkheid, en 
vertaalt dit in concrete programmapunten als "algemeen stemrecht", afschaf-
fing van de Eerste Kamer en waarborgen voor de vertegenwoordiging van 
minderheden, zoals de Bond er zelf een is en zal blijven (Taal 1980: 219-
224). 
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Na een tweede nederlaag bij de verkiezingen in 1888, die de eerste confes-
sionele regering aan het bewind brengen, beseffen de liberalen dat het roer 
om moet. Al tijdens de grondwetsherziening laten sommigen blijken een 
bevrediging te wensen in de schoolstrijd om dit "onnatuurlijke" en electoraal 
zeer nadelige conflict te temperen. Wanneer het confessionele kabinet 
Mackay in 1889 een wetsontwerp inzake onderwijs indient, dat neerkomt op 
een gedeeltelijke subsidiëring uit de gemeentekas van het bijzonder onder-
wijs, vindt dit voorstel steun bij een groot aantal liberalen. In mei 1889 
neemt de Unie een motie aan "dat de liberale partij zich niet verzette tegen 
het subsidiëren van bijzondere scholen, mits het openbaar onderwijs niet 
worde verzwakt en deugdelijke waarborgen worden gegeven voor de degelijk-
heid van het gesubsidieerde bijzonder onderwijs" (De Beaufort 1928: 1,136). In 
de Tweede Kamer steunen zeventien (conservatieve) liberalen het regerings-
voorstel, in de Eerste Kamer zelfs achttien. Zij zijn bereid "in deze zaak een 
conciliante houding aan te nemen" (Van Weideren Rengers 1950: 1,745), om 
het "kunstmatig aanwakkeren van de schoolstrijd in het tijdperk dat achter 
hen ligt achterwege" te laten en "de beëindiging van den strijd" te verge-
makkelijken.17 Alle hoop is erop gericht, dat pacificatie van de onderwijs-
strijd de kerkelijke partijen wind uit de zeilen zal nemen. 
Ook de kerkdijken, althans de conservatieven onder hen, wensen een 
bevrediging. Minister Mackay doet een gematigd voorstel18, rekening houdend 
met de liberale meerderheid in de Eerste Kamer. Ook Schaepman en Lohman 
dringen aan op een regeling; de laatste meent zelfs in een in 1889 uitgeko-
men geschrift De Pacificatie, dat aan de schoolstrijd, voorzover op staatkun-
dig gebied gevoerd, een einde is gemaakt: "Een halve eeuw bijkans werd de 
strijd tegen het bestaande schoolstelsel gevoerd; (...) En wat bleek nu? Dat 
het Ministerie Mackay (...) reeds bij zijn eerste poging slaagde, om met 
toestemming van beide partijen, de liberale en de antiliberale, een vergelijk 
tot stand te brengen (...)". Heeft dit een eind gemaakt "aan den schoolstrijd, 
voorzover die op politiek gebied wordt gevoerd} Onzerzijds - namelijk van 
de zijde der antirevolutionairen en Roomskatholieken - is dit herhaaldelijk, 
vooral tijdens de beraadslagingen in de Tweede Kamer, zeer beslist verze-
kerd" (De Savomin Lohman 1889: 5-6). Een feit is inderdaad, dat de school-
strijd tussen 1889 en 1917 als praktisch politiek vraagstuk slechts zelden in 
de Kamer aan de orde zal komen. De twee onderwijswetten van Kuyper en 
Heemskerk, waarover ik later kom te spreken, blijven bovendien binnen het 
kader van de pacificatie van 1889. Alleen de progressieve liberalen en een 
deel van de antirevolutionaire achterban heffen protest aan. Ook in arbei-
derskringen wordt overigens volgens Taal (1980: 129) bezwaar gemaakt tegen 
het wetsontwerp Mackay vanwege het verplichte schoolgeld en het ontbreken 
van de leerplicht. 
De pacificatie van de schoolstrijd brengt inderdaad rust, maar het is de 
spreekwoordelijke stilte voor de storm. Want juist dankzij die rust kan de 
voorheen latente en deels verdrongen arbeiderskwestie in haar volle omvang 
op de politieke agenda verschijnen. De jaren negentig komen in het teken 
van het arbeidersvraagstuk te staan. Dit stelt de gevestigde partijen en 
vooral de partijverdeling, die immers gebaseerd is op de schoolstrijd, emstig 
op de proef. Door zijn aard heeft het arbeidersvraagstuk de neiging de par-
tijen uiteen te drijven in progressieve en conservatieve vleugels. En inder-
daad zal menige partij verscheurd raken bij de strijd om de kieswet-Tak 
(1892-1894). Maar zoals in het verleden ook altijd het geval was, wordt de 
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politieke kant voorafgegaan door de sociaal-economische zijde van de kwes-
tie. 
Van de gevestigde partijen nemen de liberalen het voortouw. In 1886, 
een jaar van oproer en relletjes als gevolg van de slechte economische toe-
stand, stellen Borgesius en tien andere kamerleden voor, een parlementaire 
enquête in te stellen naar de werking van de wet op de huisarbeid van 1874 
en naar de toestand van fabrieken en werkplaatsen met het oog op veilig-
heid, gezondheid en welzijn van de werklieden. De enquête brengt talrijke 
wantoestanden aan het licht en in de Kamer wint de overtuiging veld dat 
staatsingrijpen noodzakelijk is. Naar aanleiding hiervan komt de katholieke 
minister van justitie Ruys de Beerenbrouck in 1889 met een Arbeidswet, die 
een aanvulling is op de Kinderwet-Van Houten uit 1874. Vele liberalen nemen 
echter geen genoegen meer met sociale wetgeving die beperkt blijft tot de 
arbeid van vrouwen en kinderen. Ook de volwassen mannelijke arbeider moet 
binnen het bereik van de wetgeving komen. De Liberale Unie denkt aan: een 
wekelijkse rustdag voor elke arbeider, invoering van een ongevallenverzeke-
ring voor de werkman (aan voorzieningen bij ziekte, ouderdom en overlijden 
moet "krachtig de hand geslagen (...) worden"), regeling van vakonderwijs, 
wettelijke regeling van het arbeidscontract en leerplicht (Taal 1980: 124-125; 
De Beaufort 1928:1,142). 
De liberale belangstelling voor de sociale problematiek laat zich trouwens 
goed rijmen met electorale motieven. Nu de schoolstrijd beëindigd lijkt, 
zoeken de liberalen naar een nieuw profiel om zich te onderscheiden van de 
clericalen enerzijds en van de opkomende organisaties ter linkerzijde (Volks-
partij en socialisten) anderzijds. De progressieve vleugel in de Unie streeft 
naar een programma waarin onder meer zijn opgenomen: een forse uitbreiding 
van het kiesrecht, belastinghervorming, leerplicht en uitbreiding van de 
sociale wetgeving. De conservatieve liberalen lopen minder hard van stapel, 
maar aangezien handhaving van de bestaande kieswet de clericalen bevoor-
deelt, stemmen zij uiteindelijk in een voorzichtige uitbreiding. 
In 1891 neemt de Liberale Unie een vooruitstrevend verkiezingsprogramma 
aan, dat veel overeenkomst vertoont met dat van de Radicale Bond, en waar-
in staat vermeld dat de grondwetsbepalingen inzake kiesrecht onbekrompen 
toegepast moeten worden. Maar het voorstel het kiesrecht toe te kennen 
aan alle meerderjarige mannelijke Nederlanders, die kunnen lezen en schrij-
ven, die belang stellen in de openbare zaak en die voorzien in het onderhoud 
van zichzelf en hun gezin, gaat de conservatieve liberalen te ver. Evenals in 
1885 willen zij niet verder gaan dan uitbreiding naar "de in zijn stand 
gezeten werkman" (Taal 1980: 180-181,187). 
Wanneer de liberalen in 1891 de verkiezingen winnen, ligt een progres-
sief liberaal ministerie voor de hand. Menig liberaal, met name in Amster-
dam, meent, schrijft De Beaufort (1928: 1,148), dat men zoveel mogelijk naar 
progressieve zijde moet heenzeilen om aan het roer te blijven. De infor-
mele leider van de progressieve liberalen, Tak van Poortvliet, is bereid zit-
ting te nemen in het kabinet, indien aan een aantal voorwaarden zou zijn 
voldaan, die aan kiesrechtuitbreiding een zeer hoge prioriteit geven.20 Taks 
voorwaarden worden geaccepteerd en in de troonrede van 1891 kondigt het 
nieuwe kabinet wetsontwerpen aan met betrekking tot het kiesrecht, de 
belastingen, leerplicht en sociale wetgeving. 
De achterliggende gedachte bij al deze hervormingen is, dat de regering 
de stoffelijke en zedelijke welvaart van de lagere volksklasse wil bevorderen, 
omdat welstand van de arbeiders een waarborg is voor volkswelvaart. Meer 
staatsbemoeienis met het maatschappelijke leven, zo meent de regering, ver-
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eist dat de staat een bredere maatschappelijke grondslag krijgt. Indien uit-
breiding van het kiesrecht te lang uitblijft, zou dat wel eens revolutionaire 
gevolgen kunnen hebben. De wetgever dient de staatkundige ontwikkeling 
voortvarend ter hand te nemen om te voorkomen dat bepaalde hervormingen 
in de toekomst afgedwongen zullen worden. Bovendien leren de lotgevallen 
van het hervormingsministerie Kappeyne, waarin Tak ook zitting had, dat het 
met een door de hoogste klassen overheerst parlement moeilijk zaken doen is 
op het vlak van sociale hervormingen. Daarom beschouwt Tak het kiesrecht 
als de hoeksteen voor elke andere hervorming en daarom stelt het kabinet 
referend aan Thorbecke, dat men moet oppassen "geene geschikten te weeren 
uit angst dat men ongeschikten zal toelaten" (Van Weideren Rengers 1950: 
1,692-695). 
Hoe staan de kerkelijke partijen tegenover de arbeiderskwestie? De aanhou-
dende economische crisis en de verhoogde activiteiten van de socialisten 
brengen ook confessionele arbeiders in beweging. Patrimonium, in deze jaren 
de grootste vereniging van geschoolde werklieden, gaat ijveren voor sociale 
wetgeving onder invloed van de afdelingen in Friesland, die radicaler zijn 
dan de overige afdelingen mede omdat men daar meer dan elders moet op-
boksen tegen de Volkspartij en de socialisten. In de confrontatie met socia-
listen ontstaat de behoefte aan een sociaal programma als tegenhanger van 
het socialistische. Tevens neemt de kritiek op de Antirevolutionaire Partij 
toe. Teleurgesteld in de sociale politiek van het eerste christelijke kabinet, 
valt voorzitter Kater van het voorheen zo terughoudende Patrimonium in 
1890 heftig uit tegen de AR-kamerleden en betwijfelt of deze "plutocraten en 
bezitters van adellijke titels de noden onzer achterbuurten kennen en dezen 
des zins en willens zouden zijn dezelve te verlichten en weg te nemen" (zie 
Hoefnagels 1977: 63). Omdat de ARP bij voorkeur "haar verkorenen in de 
hogere wereld" zoekt, overweegt hij openlijk en in aanwezigheid van Kuyper 
met de partij te breken. Kater eist op zijn minst een kamerzetel voor een of 
meer van zijn mannen. Op aanraden van Kuyper richt de jaarvergadering van 
Patrimonium een verzoek aan het Centraal Comité van de AR een Christelijk 
Sociaal Congres bijeen te roepen, aan welk verzoek een jaar later wordt 
voldaan. 
In zijn beroemde redevoering op dit congres, Het Sociale Vraagstuk en 
de Christelijke Religie (1891b), stelt Kuyper, verwijzend naar Patrimonium 
en de toestanden in Friesland, de grove sociale ongelijkheid en de onrecht-
vaardigheid, die daarvan het gevolg is, aan de kaak. En verder zegt hij: "Het 
socialisme zit in de lucht. De sociale wind, die elk oogenblik in een storm 
kan overslaan, doet de zeilen van het politieke scheepje bollen. En veilig 
mag gezegd dat de sociale quaestie de quaestie, de brandende /evewiquaestie 
van het einde der negentiende eeuw is geworden. Ja, dat in heel deze, aan 
vraagstukken zoo overrijke eeuw, nog geen enkel vraagstuk is opgedoken, dat 
zoo diep in het leven der natiën ingrijpt en met zoo feilen golfslag de 
publieke opinie heeft beroerd" (1891b: 18). De oplossing van dit vraagstuk 
vereist volgens Kuyper een zodanige regeling van de maatschappelijke ver-
houdingen, dat de arbeider niet langer onbeschermd overgeleverd is aan de 
hebzucht van anderen. Kuyper houdt zijn gehoor voor: "dat ge de onhoud-
baarheid van den tegenwoordigen toestand inziet, en deze onhoudbaarheid 
verklaart niet uit bijkomstige oorzaken, maar uit een fout in den grondslag 
zelf van ons maatschappelijk samenleven. Voor wie dit niet erkent, en acht 
dat het kwaad te bezweren is door kweking van vromer zin, door vriende-
lijker bejegening of milder liefdegave, moge er een religieuse en moge er een 
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philantropische quaestie bestaan, maar een sociale quaestie bestaat voor hem 
niet. Die bestaat voor u dan eerst, zoo ge architectonische critiek oefent op 
de menschelijke sociëteit zelve, en diensvolgens een andere inrichting van 
het maatschappelijk gebouw gewenscht èn mogelijk acht" (p.16). 
In tegenstelling tot de socialisten legt Kuyper in zijn 'architectonische 
kritiek' de nadruk op begrenzing van de overheidstaak. Kuyper meent, "dat 
èn de Staat èn de Maatschappij elk heur eigen sfeer, wilt ge, elk heur eigen 
souvereiniteit hebben, en dat de sociale quaestie niet naar recht kan op-
gelost, tenzij ge die tweeheid eerbiedigt". Dat impliceert volgens Kuyper: "De 
overheid helpe den arbeid aan recht (...). En wat nu die andere Staatshulp 
aangaat, die in het bedeelen niet van recht, maar in het bedeelen met geld, 
onder allerlei vorm en voorwendsel, bestaat (...) zeg ik, tenzij ge den ar-
beidersstand ontzenuwen en zijn natuurlijke veerkracht breken wilt, beperkt 
die stoffelijke staatshulp dan steeds tot de allergeringste afmetingen" 
(Kuyper 1891b: 28). Ook in de sociale kwestie hanteert Kuyper het beginsel 
'soevereiniteit in eigen kring'. Hoogerwerf (1964: 248) heeft opgemerkt, dat 
dit beginsel in de schoolstrijd een ondubbelzinnig doel dient (namelijk 
bescherming van bijzonder onderwijs), maar dat het in de sociale politiek 
voor zowel progressieve als conservatieve oogmerken gebruikt kan worden. 
De invulling, die het beginsel krijgt, zal mede afhangen van de sociale en 
politieke verhoudingen. 
Ofschoon het Congres in 1891 geen concrete voorstellen formuleert, wekt 
het, schrijven De Wilde & Smeenk (1949: 150), in christelijke kring wel de 
belangstelling voor de sociale problematiek. En wat zeker zo belangrijk is: de 
rechten van de arbeiders, waaronder "Het recht van werkstaking, mits in elk 
geval nooit als politiek instrument of als moedwillige contractbreuk" worden 
uitdrukkelijk erkend. De verhouding tussen de werklieden en de ARP ver-
betert aanmerkelijk en in mei 1893 roept het bestuur een zware commissie in 
het leven met de opdracht een Sociaal Program te ontwerpen. 
De nieuwe toonzetting in de antirevolutionaire politiek kent ook een 
democratische consonant, die luid doorklinkt in Kuypers rede Maranatha 
(Kuyper 1891a) op de deputaten-vergadering van hetzelfde jaar: "De politiek 
in Europa (...) is bezig een nieuwe gestalte te zoeken. De oligarchie der 
financieel en intellectueel bevoorrechte klasse heeft uit. De massa is in gis-
ting geraakt. Het sociaal belang is op den voorgrond getreden". Kuyper ver-
wacht van deze ontwikkeling geen "geweldadige omwenteling", "maar wel 
stuwt ze onze politiek onverbiddelijk in de bedding der Democratie. Onze 
Conservatieven verliezen eiken invloed op den gang van zaken. De Libera-
listen stellen zich reeds zoo democratisch mogelijk aan. De Radicalen zijn 
het reeds op en top. En zoo gaat de stroom voort en voort, die ook onze 
staatsinstellingen binnen korten tijd op het algemeen stemrecht zal doen 
rusten, en het overwicht brengen zal bij de min ontwikkelde massa". Kuyper 
roept de mannenbroeders op niet achter te blijven en "om, er kome wat er 
van kome, moedig in de bresse zijns volks te gaan staan, en een Christelijk-
democratische ontwikkeling van onzen volksstaat voor te bereiden. Nu kan 
dit nog. (...) Ik herhaal dus: een Christelijk-democratische ontwikkeling moet 
aan onze staatsinstellingen gegeven, juist om de ochlocratie in a/m'-Chris-
telijken geest tegen te houden. Want weet wel, tusschen aristocratische 
bevoorrechting en democratische verbreeding hebt ge geen keuze meer. Die 
ure is allang voorbij. Met of zonder uw toedoen, de ontwikkeling in meer 
democratischen geest komt toch" (Kuyper 1891a: 16-18). 
Niet alle antirevolutionairen kunnen Kuypers democratische geestdrift 
delen. Een groep rond Lohman "ziet in uitbreiding van volksmacht geen heil; 
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acht niet alle ingezetenen hoofdelijk politiek-gelijkgerechtigd". Wat zij willen 
"is gelijk recht voor alle rangen en standen", wat zij niet willen "is dat het 
volk, dat wil zeggen de geregeerden, onverschillig van welken rang of stand, 
zijn wil kan doorzetten op regeringsgebied. Want op dat gebied moet heer-
schen het recht, niet het belang" (zie Hoogerwerf 1964: 113). Kuyper, de 
leider van de partij buiten het parlement, komt te staan tegenover Lohman, 
de primus inter pares van de kamerfractie. Om te voorkomen, zoals Kuyper 
later schrijft (De Jong 1951: 296-301), dat "de meerderheid der Kamerclub 
opnieuw tegen de wenschen en begeerten van het Anti-revolutionaire volk 
indrong", trachten Kuyper en de zijnen de greep van de partij op de kamer-
club te vergroten, terwijl Lohman zich sterk maakt voor een volledig onaf­
hankelijke positie van de fractie. Uiteindelijk zal de kiesrechtstrijd een 
openlijke breuk tussen beide vleugels forceren. 
Ook in katholieke kring neemt de belangstelling voor sociale vraagstukken 
toe. In Amsterdam ontstaat de Rooms-katholieke Volksbond, een organisatie 
om werklieden en kleine luiden te beschermen tegen de invloed van het 
socialisme. Na de stakingen van 1888 wordt in Twente een Roomsch-
katholieke Arbeiders Vereeniging opgericht en in 1891 een echte katholieke 
vakorganisatie. Binnen de katholieke gemeenschap lopen de meningen over 
het arbeidersvraagstuk sterk uiteen. De conservatieven, schrijft Stuurman 
(1983: 165), benadrukken vooral de christelijke naastenliefde en de charitas, 
terwijl anderen pleiten voor sociale hervormingen, staatsingrijpen en zelf­
standige vakorganisaties. Net als bij de antirevolutionairen zijn de kamer­
leden echter in meerderheid conservatief en slechts een enkeling durft daar­
van af te wijken, zoals Schaepman, die zijn geloofsgenoten in de Kamer 
voorhoudt "er niet tegen op (te) zien om met een weinig democratische olie 
gezalfd te worden" (НТК 1892/93: 1681). 
Uitgerekend op het moment dat onder de burgerlijke partijen in het par­
lement de bereidheid ontstaat om het arbeidersvraagstuk op de politieke 
agenda te plaatsen, wendt de Sociaal-Democratische Bond zich van de par­
lementaire politiek af. Na de teleurstellende kiesrechtacties van 1885 in het 
Westen, verschuift het zwaartepunt van de kiesrechtbeweging naar het Noor­
den en naar de Volkspartij. Ook binnen de SDB verschuift het zwaartepunt 
naar het Noorden. Met name onder ongeschoolde land- en veenarbeiders wint 
de Bond aan invloed, terwijl die omgekeerd een steeds groter deel van de 
aanhang uitmaken en zo een zwaar stempel drukken op de politieke lijn. 
Door de wantoestanden op het platteland, door het isolement waarin deze 
groepen gedurende vele jaren verkeerden en door het ontbreken van elke 
traditie van politieke organisatie, zijn de landarbeiders erg ontvankelijk voor 
revolutionair-socialistische propaganda. De leuze van algemeen kiesrecht 
daarentegen spreekt hen niet aan. Gelet op de teleurstelling van 1885, het 
uitermate frustrerende kamerlidmaatschap van Dómela Nieuwenhuis en het 
gebrek aan parlementair-politieke belangstelling onder de nieuwe aanhang, 
krijgen stukje bij beetje anti-parlementaire standpunten de overhand in de 
SDB. 
Ofschoon de partij als zodanig niet aan verkiezingen deelneemt, roept 
het partijorgaan Recht voor Allen in april 1891 haar lezers nog op vooral 
het Algemeen Kiesrecht niet te vergeten. In maart schrijft de vooraanstaande 
Bymholt dat hij als socialist "natuurlijk voorstander van algemeen kiesrecht" 
is, maar dat hij het enkel ziet als een propagandamiddel, aangezien het geen 
brood brengt "en de broodquaestie, dát is de hoofdzaak" (Wansink 1939: 85). 
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Na een teleurstellende verkiezingsuitslag in 1891 heet het in Recht voor 
Allen, dat langs die weg geen verbetering komt en dat de kracht van de SDB 
niet schuilt bij de kiezers, maar bij de niet-kiezers. De socialisten richten 
zich meer en meer op de economische actie en op de organisatie van ar-
beiders in een daartoe opgericht Nationaal Arbeidssecretariaat (NAS 1893). 
Het congres van 1891 besluit de samenwerking met andere groepen of 
partijen - in casu de Volkspartij - te verbreken en neemt een motie-
Beverwijk aan, dat de revolutionaire taktiek gehandhaafd moet blijven. De 
meesten verstaan hieronder propaganda voor het socialisme en het bevor-
deren van vakverenigingen. Deelname aan verkiezingen en het streven naar 
afgevaardigden in het parlement uit oogpunten van propaganda, sluit dit niet 
uit. Op het congres van 1892, na een jaar van sterke groei, spreekt de SDB 
zich niet uit over verkiezingen. Wel wordt gesproken over de omverwerping 
van de bestaande maatschappelijke orde en over bewapening van de partij. In 
het jaar daarop wordt met krappe meerderheid een motie Hoogezand-
Sappemeer aangenomen, nadien bekrachtigd door een referendum onder alle 
afdelingen van de Bond, "onder geen voorwaarde hoegenaamd, ook niet als 
agitatie-middel, mee te doen aan verkiezingen" (Wansink 1939: 121). Dit 
besluit vindt vooral steun bij de afdelingen in het Noorden waar de land- en 
veenarbeiders een belangrijke stem hebben. Onder de afdelingen van de 
stedelijke werklieden in het Westen en het Zuiden is het anarchisme minder 
populair. Dit omstreden besluit leidt de SDB in anti-parlementaire richting en 
levert de Bond in 1894 een verbod op vanwege de staatsgevaarlijke taal 
gebezigd op het congres van het voorafgaande jaar. 
Aangezien de kiesrechtbeweging als gevolg van de breuk tussen de Volks-
partij en de SDB in het slop raakt en de sociaal-democraten zich van de 
parlementaire politiek afwenden, is er geen sprake van een omvangrijke 
buitenparlementaire agitatie van de kant van de lagere klassen ten tijde van 
de strijd over de kieswet van Tak van Poortvliet. Weliswaar slaagt de 
NBvAKS er in september '92 in een - socialistische en door de burgemeester 
van Den Haag verboden - kiesrechtdemonstratie te organiseren, maar deze 
demonstratie is het laatste wapenfeit van de oude kiesrechtbeweging. Bij de 
debatten over de kieswet, noch bij de verkiezingen van 1894 spelen de socia-
listen een rol (Van de Meer e.a. 1981: 30; Taal 1980: 235-236,282). 
De strijd om de kieswet-Tak en de gevolgen 
Van april 1892 tot en met de verkiezingen van mei 1894 laaien in het parle-
ment de emoties op rond een voorstel tot kiesrechtuitbreiding van de pro-
gressief-liberale minister Tak van Poortvliet. Volgens de minister zou zijn 
voorstel aan ongeveer 800.000 mannen, oftewel circa 74% van de meerder-
jarige mannelijke bevolking in Nederland het kiesrecht verlenen. Dat bete-
kent een kwantitatieve toename van een half miljoen kiezers ten opzichte 
van de additionele bepalingen van 1887, doch ook een kwalitatieve wijziging, 
omdat de nieuwe kiezers voor het eerst overwegend werklieden zijn.21 De 
Grondwet van 1887 had de band met de census doorgesneden, sloot algemeen 
kiesrecht uit en vereiste tevens een nieuwe regeling waarin "geschiktheid en 
welstand" als maatstaf moesten gelden. Tak is van mening dat hiervoor geen 
bevredigende maatstaf te vinden is en daarom gaat hij uit van het beginsel, 
dat geschiktheid voorkomt bij allen, wier ongeschiktheid niet door vast-
staande feiten kan worden aangetoond. In concreto: de voor het kiesrecht 
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vereiste geschiktheid is niet aanwezig bij degene die niet kan lezen en 
schrijven, en/of bij degene die onderstand geniet van een (openbare) instel-
ling van weldadigheid. 
De meeste tegenstanders van de minister zijn niet gekant tegen uitbrei-
ding als zodanig, maar tegen de mate waarin. Ook in conservatieve kringen 
beschouwt men democratisering als onvermijdelijk; naar een uitspraak van 
Pierson geeft men niet om een "conservatisme, dat niet conserveert" (Taal 
1980: 242-244). Derhalve wenst men het tempo van de democratisering te 
vertragen en in de hand te houden om een plotselinge stormloop op het 
politieke stelsel te voorkomen. Het ontwerp van Tak zou teveel 'ongeschik-
ten' insluiten en bovendien acht men het ontwerp in strijd met de geest van 
de grondwet, die immers algemeen kiesrecht uitsluit. 
De voorstanders gaan er met Tak vanuit, dat de vermeerdering van het 
aantal kiezers geen gevaar oplevert voor "de grondslagen onzer staatkundige 
en maatschappelijke instellingen, de constitutionele monarchie en het eigen-
domsrecht", maar deze integendeel veilig stelt. Ook de "nieuwe kiezers, de 
niet-bezittende klassen" hebben immers baat bij "rechtszekerheid, eerlijk en 
deugdelijk beheer der algemene zaak". Juist nu veel wetgevende arbeid op 
sociaal gebied nodig is, dienen de direct betrokkenen niet te worden uitge-
sloten. Gezien het feit, dat honderdduizenden het kiesrecht opeisen en deze 
eis rechtmatig is, zal verder uitstel tot een gevaarvolle intensivering van de 
klassenstrijd leiden. Bij kiesrechtuitbreiding daarentegen schrijft Tak van 
Poortvliet "zal de invloed dien zij uitoefenen echter niet noodzakelijk in 
rechtstreeksche verhouding staan tot hun getal. Het ware een dwaling zulks 
te meenen, kennis, ervaring, talent zullen steeds oorzaak zijn, die aan per-
sonen, of aan grootere of kleinere kringen, aan stroomingen van verschil-
lende omvang en diepte in de maatschappij en in de Staat eenen invloed 
verzekeren, die in geenerlei verhouding staat tot het aantal of de Stemmen-
macht".22 
Afgezien van allerlei omstreden technische en staatsrechtelijke argumen-
ten, gaat het conflict tussen voor- en tegenstanders eigenlijk om de vraag 
of, in de woorden van Van Houten, kiesrecht en politieke invloed moet 
worden verleend enkel aan de vierde ('de gezeten werkman'), of ook aan een 
deel van de vijfde stand (het eigenlijke proletariaat). Zowel de voor- als 
tegenstanders leggen tijdens de debatten een verband met het staatsingrijpen 
in economische en sociale zaken. De voorstanders van democratisering 
bepleiten tevens maatschappelijke hervormingen van staatswege, terwijl de 
tegenstanders staatsalmacht en beperking van de individuele vrijheid vrezen 
(Taal 1980: 284-285). 
De strijd om de kieswet-Tak doet de scheidslijn tussen vrijzinnigen en con-
fessionelen verbleken en plaatst nieuwe tegenstellingen op de voorgrond. De 
conservatieve liberalen accepteren alleen een uitbreiding "binnen de grenzen 
van de grondwet", dus met uitsluiting van de "onvermogenden". De progres-
sieve liberalen weigeren elke bijstelling die een verdere beperking van het 
aantal kiesgerechtigden zou betekenen. Sommigen, waaronder de enige Radi-
caal, vinden dat de uitbreiding nog groter kan. De katholieken zijn voor het 
overgrote deel tegen een forse uitbreiding; alleen Schaepman is voorstander. 
Ook de antirevolutionairen zijn verdeeld: naast een aantal duidelijke voor- en 
tegenstanders is er een middengroep, die wel de gedachte van een forse 
uitbreiding steunt, maar die allerlei bepalingen in het kabinetsvoorstel strij-
dig acht met de grondwet. 
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In de zomer van 1893 verharden de fronten. De minister wil niet verder 
gaan dan bijstelling op ondergeschikte punten, en bij tussentijdse verkiezin-
gen komt het zelfs tot samenwerking tussen de democratische vleugel van de 
AR en de Radicalen. In juli doet een groepje invloedrijke conservatieve libe-
ralen een poging tot conciliatie: men is bereid iets toe te geven indien de 
minister hetzelfde doet. Ook het amendement Meijier, ingediend in het voor-
jaar van 1894, is conciliant en bedoeld als machine de paix. Dit amendement 
krijgt een meerderheid van 57 tegen 41 stemmen. Deze poging tot verzoening 
wordt volgens Taal (1980: 304) gesteund door negentien liberale tegenstanders 
van Tak, door vijftien antirevolutionairen en door vrijwel alle katholieken, 
de meest vooruitstrevenden inbegrepen. Tot de tegenstemmers behoren 34 
onverzoenlijke voorstanders van Tak (28 liberalen, vier antirevolutionairen en 
twee radicalen) en zeven tegenstanders van kiesrechtuitbreiding zonder meer 
(vier liberalen, een antirevolutionair en twee katholieken). 
De minister gaat niet op de verzoening in. Als het amendement wordt 
aangenomen trekt hij zijn wetsvoorstel in en laat hij de Kamer ontbinden 
om het vraagstuk aan de kiezers voor te leggen. De verkiezingsstrijd wordt 
gevoerd op de leuze 'voor of tegen Tak' en de voorstanders sporen de kie-
zers aan een Takkiaanse kandidaat van een andere partij te prefereren boven 
een anti-Takkiaan uit de eigen kring. Binnen vrijwel alle partijen ontbranden 
heftige, vaak persoonlijke conflicten. Des te opvallender is lauwheid buiten 
de officiële politiek: de kiezersopkomst is bijzonder laag: 57% tegenover 72% 
in 1891. Volgens Taal (1980: 355) is de lage opkomst te wijten aan het 
gebrek aan belangstelling van de kiezers voor het kiesrechtvraagstuk, dit in 
tegenstelling tot de controverse tussen liberalen en confessionelen. De ver-
kiezingen leveren tenslotte een anti-Takkiaanse meerderheid op23, zodat de 
regering haar ontslag neemt, waarmee het lot van de kieswet-Tak bezegeld 
is. 
De tegenstelling Takkianen versus anti-Takkianen loopt dwars door de poli-
tieke groeperingen heen. Omdat de Liberale Unie een Takkiaans standpunt 
inneemt, treden een aantal behoudende kiesverenigingen uit, die later door 
het leven zullen gaan onder de naam 'Oud-' of 'Vrij-liberalen'. Verschillen in 
opvattingen inzake kiesrecht en sociale politiek leiden naar aanleiding van de 
kieswet-Van Houten (1896) nogmaals tot een afsplitsing, zodat later drie 
afzonderlijke liberale kamerclubs ontstaan. 
Bij de antirevolutionairen staat weliswaar huismanskiesrecht als vanouds 
voorop, maar dat is niet meer dan een vage, anti-liberale leuze. Een minder-
heid onder de kamerleden wil, aangespoord door Kuyper, de kiesrechtuitbrei-
ding van Tak accepteren; de overigen stemmen om uiteenlopende redenen 
tegen. Wanneer tien AR-kamerleden voorafgaand aan de Deputatenvergadering 
ter gelegenheid van de verkiezingen in 1894 zich in een manifest uitlaten 
tegen Taks kiesrechtuitbreiding, haalt Kuyper fel uit tegen dit "fataal mani-
fest". Op de druk bezochte vergadering dringt Kuyper nogmaals aan "te stu-
ren in democratische richting". In een terugblik zegt Kuyper later: de "elec-
torale Quaestie", die "een sociaal karakter" draagt, "noopte mij toen, tegen 
wil en dank, aansluiting bij de anti-conservatieve bestanddelen aan de over-
zijde te zoeken" (Kuyper 1916: 558-559). De "fijnen-haat" tegen de rijke 
adel in de fractie (Lipschits 1977: 35) leeft weer op en in een resolutie stelt 
de vergadering zich teweer tegen "conservatisme van alle gading". Uit naam 
van het volk achter de kiezers roepen de deputaten op tot "finale kiesrecht-
uitbreiding, nu reeds, doorgaande tot de uiterste grens" die de grondwet 
toelaat. Men stelt uitdrukkelijk de mogelijkheid open in bepaalde districten 
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te stemmen op Takkianen van een andere partij (De Wilde & Smeenk 1949: 
155-157). 
Verscheurd en in aantal verminderd komen de antirevolutionairen uit de 
verkiezingsstrijd te voorschijn. De behoudende vleugel vormt onder leiding 
van De Savomin Lohman voortaan de "Vrij-Antirevolutionairen", die zeggen 
te streven naar een beperkte uitbreiding van het kiesrecht, die een sterk en 
verplichtend partijapparaat afwijzen en die zich ook keren tegen overheids-
bemoeiingen, die de vrijheid in het sociaal-economisch leven beperken. Op de 
volksvertegenwoordiging rust de taak "het door de overheid (...) in te nemen 
standpunt" tegenover elk "revolutionair gezind bewind te handhaven" (zie 
Elout 1912: 54). 
Deze stellingname "van boven" steekt duidelijk af tegen de eis van de 
ARP (1894), dat kamerleden bereid moeten zijn de belangen van het volk 
achter de kiezers te behartigen. Kuyper in 1895: "Stuuren alzoo, niet klagend 
noch jammerend, maar met moed, met geestdrift en met heiligen ernst, in 
democratische richting, maar tegelijkertijd als Christenen de critiek der 
beginselen oefenen, opdat, voor ons aandeel althans, ook in dat democra-
tische het Christelijke element tot zijn recht kome" (Kuyper 1895: 60). Hij 
spreekt zich uit tegen democratie opgevat als heerschappij van het volk 
(Kuyper 1895: 66-67); democratie betekent voor hem geen "overwicht van de 
eene klasse boven de andere", maar "het evenwicht", de organische harmonie, 
die elk deel en elke kring des Volks geleidelijk tot zijn evenredig recht doe 
komen" (Kuyper 1895: 70). Hij waarschuwt voor "Democratische Klippen" en 
hij ontkent ten stelligste dat hij "ook maar éen ondeelbaar oogenblik het 
stelsel, dat in de formule: het algemeen stemrecht, zijn uitdrukking vindt, 
zou aanvaard hebben. Daar stonden we steeds met alle kracht tegen; daar 
staan we nog even beslist tegen; en daartegen zullen we ons blijven aankan-
ten". De drie belangrijkste democratische klippen zijn volgens Kuyper (1895: 
73-81) "de idee der volkssouvereiniteit", "de materialisering van het staats-
ieven" en de "klassestrijd". Toch heeft Kuyper geen watervrees: "Het middel, 
om de klippen der Democratie om te zeilen, zal thans moeten gezocht worden 
nadat we in zee zijn; niet alvorens we in zee gaan" (Kuyper 1895: 71). 
Alleen de katholieken blijven gevrijwaard van splitsingen. Zij stellen bij de 
verkiezingen een manifest op met een opmerkelijk progressieve toon. De 
meest behoudenden leggen zich bij een kiesrechtuitbreiding neer teneinde 
gezamenlijk op te kunnen treden tegen Tak. Alleen Schaepman blijft voor-
stander van een forse uitbreiding. Niettemin zijn de tegenstellingen in het 
katholieke kamp minder heftig. Een achterban die sterk aandringt op demo-
cratie ontbreekt nog steeds en ook progressief denkenden als Schaepman, 
Borret en Kolkman sluiten zich bij de stemming over het amendement-Meijier 
aan bij de verzoening. 
De strijd om de kieswet-Tak bevordert indirect ook een scheiding der gees-
ten onder de socialisten. Juist wanneer een kiesrechtuitbreiding naar arbei-
ders op stapel staat, slaat de SDB definitief de anti-parlementaire richting 
in (1893). Dit tot ongenoegen van een groepje socialisten, waaronder de 
intellectuelen Troelstra en Van de Goes, die ook een politieke klassenstrijd 
willen voeren (Troelstra 1894: 6 e.V.). De arbeidersklasse in Nederland is in 
hun ogen nog te zwak om de strijd tegen de heersende klasse op economisch 
niveau te winnen. Sedert het einde van de jaren tachtig waren de meeste 
stakingen op nederlagen uitgelopen. Derhalve zijn kiesrecht en sociale wet-
geving onmisbaar. Aanwezigheid in het parlement is des te belangrijker nu de 
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overheid op het punt staat in te grijpen in het sociaal-economische leven en 
ook binnen de burgerij daartoe stemmen opgaan. De opposanten volgen nauw-
lettend de gelijktijdig in het buurland België gevoerde kiesrechtstrijd, waar 
na de sociale onrust in de jaren tachtig een groep van progressieve liberalen, 
radicalen en vooruitstrevende katholieken eveneens een forse uitbreiding van 
het beperkte kiesrecht nastreeft. Als een behoudende parlementaire meerder-
heid dit in april 1893 verwerpt, roepen de socialisten een algemene staking 
uit, die in de sleutelindustrieën een succes wordt. Onder druk hiervan gaan 
parlement en regering alsnog akkoord met een grondwetsherziening, waardoor 
een algemeen maar ongelijk mannenkiesrecht wordt ingevoerd. De rol en 
betekenis van de (socialistische) arbeidersbeweging is evident. Worden de 
acties van de Belgische socialisten door Dómela Nieuwenhuis weggehoond, 
voor Troelstra cum suis zijn ze een lichtend voorbeeld (Renard 1966: 61 e.V.; 
Vliegen 1924:1,146).24 
In de loop van 1894 slaagt men erin een groep socialisten te verenigen, 
waaronder enkele vooraanstaande arbeiderspropagandisten van de SDB en 
wordt de "Sociaal-Democratische Arbeiderspartij in Nederland" (SDAP) opge-
richt. In het jaar daarop neemt de nieuwe partij een programma aan, waarin 
zij het verschil met de oude SDB onderstreept: "Zoolang het den arbeiders 
nog niet mogelijks is de staatsmacht in handen te nemen, zal zij trachten 
alle politieke rechten te veroveren en deze te gebruiken, zoowel om het 
geheele proletariaat in den klassenstrijd te organiseeren, als om invloed te 
verkrijgen op de wetgeving ter invoering van onmiddellijke verbeteringen in 
den toestand der niet-bezittende klasse en ter bespoediging der economische 
revolutie" (SDAP 1925: 6). De functie van het algemeen kiesrecht is in de 
ogen van de SDAP tweeledig: aan de ene kant zou het de komst van sociale 
wetgeving bespoedigen, die het lot van de arbeiders verbetert en de klasse 
als zodanig versterkt, aan de andere kant zou het - via een parlementaire 
meerderheid en een daaruit voortvloeiende homogeen socialistische regering -
de overgang naar het socialisme vergemakkelijken. De SDAP meent, dat het 
arbeiderskiesrecht de barensweeën van het socialisme, waarvan de maat-
schappij reeds hoogzwanger is, zou helpen verlichten. 
Teneinde zich als revolutionaire arbeiderspartij te profileren ten opzichte 
van burgerlijke radicalen, weigert de SDAP toe te treden tot een federatie 
van democratische verenigingen in de Nederlandse Volkspartij.25 Gezien het 
beperkte kiesrecht recruteren zowel de Volkspartij als de SDAP hun elec-
toraat uit dezelfde sociale lagen: kleine middenstanders, onderwijzers, lager 
administratief personeel en intellectuelen, alsmede wat geschoolde arbeiders, 
landarbeiders en pachtboeren (Van de Meer e.a. 1981: 43). De oprichting van 
de SDAP is een keerpunt in de socialistische beweging. De partij behaalt in 
1897 twee kamerzetels en in 1901 zes zetels, terwijl de tot Socialistenbond 
omgedoopte SDB aan leden en invloed verliest. In 1899 wordt de Bond opge-
heven en vele overgeblevenen treden toe tot de SDAP. 
De politisering van de arbeiderskwestie in het algemeen, en de strijd om de 
kieswet-Tak in het bijzonder, verdeelt de politieke krachten, wier verdeling 
in hoofdzaak berust op de politisering van de onderwij skwestie, in vooruit-
strevende en behoudende vleugels. Aanvankelijk lijkt ook de partijverdeling 
zich aan deze nieuwe verhoudingen aan te passen. De conservatieve liberalen 
formeren een kabinet met katholieke steun, terwijl Kuyper samenwerking 
zoekt met de Radicale Bond. Zal een hergroepering plaats vinden? Hoe dan 
ook, zeker is dat de keuzes die nu gemaakt gaan worden bepalend zullen zijn 
voor de politieke ontwikkeling in de komende decennia. 
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Onder deze onzekere omstandigheden moet de kieswet-Van Houten de ver-
hitte gemoederen bedaren. Het in 1895 ingediende ontwerp is nogal ingewik-
keld, omdat Van Houten in tegenstelling tot Tak niet uitgaat van een 
algemeen principe, maar hij de weg van de attributie volgt, dat wil zeggen 
een opsomming geeft van positieve kenmerken waaraan een kiezer moet vol-
doen. Hij onderscheidt censuskiezers en kiezers die op andere gronden 
geschikt worden geacht: huurkiezers, loon- en pensioenkiezers, spaar- en 
examenkiezers.26 In feite is zijn kieswet een afgeleide van het censuskies-
recht van vóór 1887, meent De Vries (1971: 218), want het aandeel van de 
belastingkiezers schommelt tussen 1896 en 1917 rond de 91%. De aangeslagen 
Tweede Kamer aanvaardt het ontwerp met een meerderheid bestaande uit 
katholieken, liberalen en de groep Lohman. Tegen het ontwerp stemmen 
zeventien progressieve liberalen, drie radicalen en zeven antirevolutionairen 
rond Kuyper, terwijl vanuit conservatieve oogpunten zestien kamerleden hun 
goedkeuring onthouden, waaronder elf katholieken. De tegenstelling voor en 
tegen Tak lijkt overwonnen, want veertien als Takkiaan gekozen kamerleden 
stemmen voor de kieswet-Van Houten (Taal 1980: 424-431; Vliegen 1924: 
1,146-152). 
Het numerieke effect van de nieuwe kieswet blijkt bij de verkiezingen 
van 1897: het aantal kiezers stijgt tot boven de 577.000, dit is ongeveer de 
helft van de mannelijke bevolking boven de 25 jaar. De relatieve uitbreiding 
in 1896 is kleiner dan die van 1887 (91 resp. 116%). Een onderzoek uit 1896 
(zie De Vries 1971: 216,129-220) wijst uit, dat de uitbreiding van dat jaar het 
kiesrecht verleent aan werk- en ambachtslieden, waarschijnlijk ongeveer 
eenderde van de arbeidersklasse, althans het mannelijke deel daarvan. Eigen-
lijk geeft de kieswet van 1896 dus uitvoering aan het verlangen van de con-
servatieve liberalen in 1887, namelijk het kiesrecht te verlenen aan de 
'gezeten werkman'. 
Noten 
1 In het Meerenberg-arrest bepaalt de Hoge Raad overeenkomstig de doctri-
nair-liberale opvattingen van Thorbecke.dat algemene maatregelen van 
inwendig bestuur dienen te steunen op een wet of daarvan uitvloeisel 
moeten zijn. Zie Jaspers 1980: 204 e.v. 
2 Bij onenigheid stuit de arbeider onmiddellijk op artikel 1638 van het 
Burgerlijk Wetboek: "De meester wordt op zijn woord, des gevorderd met 
een eede versterkt, geloofd..." Zie Slomp 1981: 3. 
3 Aldus de toonaangevende rechtsgeleerde Buys in 1892. Zijns inziens 
bestaat er niet "een natuurlijk regt op mederegeren (...) voor burgers: hun 
natuurlijk regt kan geen ander zijn dan om goed geregeerd te worden". 
Zie Jaspers 1980: 176. 
4 Deze uitspraken stammen van de man onder wiens leiding vele jaren later 
het algemeen kiesrecht voor mannen zal worden ingevoerd: Cort van der 
Linden. Zie voor het citaat Van de Giessen 1948: 133. 
5 In een Encycliek over de christelijke inrichting der Staten, in Nederlandse 
vertaling verschenen in 1885, stelt de Paus dat de ene regeringsvorm niet 
per definitie beter is dan de andere. Zie Van de Giessen 1948: 231. 
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6 НТК 1868/69: 1179-1203. Niet alle conservatieven delen deze opvatting. 
Velen zien meer heil in een andere indeling van de kiesdistricten dan in 
een uitbreiding van het kiesrecht, zie Huizinga 1973: 101-104. 
7 Dit geldt voor de Groóte Protestantsche Partij, die uit de Aprilbeweging 
van 1853 opgeschoten "als een wonderboom van Jona" echter even snel als 
die wonderboom "weder verdord en verstorven" is. Zie Van Koetsveld 
1904: 330 en 342. Ook de in 1868 opgerichte "Algemeene Kiesvereniging 
voor Nederland" blijkt bij verkiezingen in het jaar daarop een volslagen 
mislukking. Zie De Jong 1951: 283. 
8 De toevoeging "en stemrecht" betekent oorspronkelijk dat men wetten aan 
een referendum wil onderwerpen. Dit punt treedt echter nooit op de voor-
grond, en later vat men "stemrecht" op als "actief kiesrecht" te onder-
scheiden van kiesrecht als "passief kiesrecht". Zie Van Tijn 1978: 325 
voetnoot 87. 
9 Tijdens een interpellatie in de kamer komt minister Heemskerk niet 
verder dan de traditionele oplossingen voor werkloosheid: spaarzaamheid, 
werkverschaffing en liefdadigheid door particulieren. De besteding van 
overheidswerken dient volgens de regering te passen binnen het kader van 
een zuinig financieel beleid. Zie Huizinga 1973: 173. 
10 De Volkspartij verliest de verkiezingen van 1891 en kan zich niet meer 
herstellen door de electorale concurrentie van de Radicale Bond (1892) en 
van de SDAP (1894), die zich immers tot dezelfde groep kiezers richten. 
In 1897 gaat de Volkspartij ter ziele. Zie Mellink 1978: 84. 
11 Dit beleid bestaat enkel en alleen uit de handhaving van Kappeynes 
schoolwet, die de kerkdijken middels telkens weer verworpen moties 
blijven bestrijden. Zie Van Weideren Rengers 1950:1,590; Blok 1908: 245. 
12 In Amsterdam neemt de vooraanstaande conservatieve liberaal De Beaufort 
een kandidatuur aan tegenover Tak van Poortvliet, een voorman van de 
vooruitstrevende liberalen. In zijn persoonlijke aantekeningen schrijft De 
Beaufort: "Toen de beweging kwam om door uitwerping der Kappeynianen 
eenheid te brengen, heb ik gemeend mij niet te mogen onttrekken. Tak 
moest geëcarteerd worden, zoo men de eenheid wilde." En aldus geschiedt; 
zie De Beaufort 1928:1,108. 
13 En verder: "Op dit oogenblik leven wij nog in kalme, rustige tijden; wij 
kunnen nog de Grondwetsherziening bediscuteeren zonder dat van eenige 
beweging van buiten het minste geluid tot ons komt. Wie weet echter wat 
het morgen brengen zal?" 
14 In de grondwet van 1848 gold het als vanzelfsprekend dat vrouwen wor-
den uitgesloten; in de nieuwe grondwet wordt het woord "mannelijk" toegevoegd. 
15 Aldus Fransen van de Putte in de Eerste Kamer; zie Van Weideren 
Rengers 1950:1,707. 
16 Met dien verstande dat de verschillen tussen stad en platteland in een 
andere vorm terugkeren, als verschillen in huurwaarde. Zie De Vries 1971: 
213. 
17 Aldus W.H.de Beaufort in een niet ingediende motie naar aanleiding van 
het wetsontwerp L.O. 1889, afgedrukt in De Beaufort 1928:11,293-296. 
18 Het voorstel betreft immers (1) een subsidie, d.w.z. erkent de neutrale 
openbare school, en (2) een gedeeltelijke subsidie; op de extra financiële 
bijdrage aan de openbare scholen en op de overheidsbijdrage in de stich-
tingskosten van openbare scholen, kan het bijzonder onderwijs geen aan-
spraak maken. Zie Oud 1957: 154-157, Van Weideren Rengers 1950: I 684-
685, 690. 
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19 Een "staatkunde van bevreesdheid waardoor men zich te Amsterdam altijd 
heeft laten beheerschen" meent W.H. de Beaufort. Zie De Beaufort 1928: 
1,148. 
20 Hij eist Binnenlandse Zaken op; hij zal een kieswet ontwerpen die het 
kiesrecht zo ver zal uitbreiden als de grondwet toelaat; verwerping van 
dit voorstel zal moeten leiden tot Kamerontbinding en nieuwe verkie-
zingen; in afwachting van de kieswet worden een aantal andere hervor-
mingen tot stand gebracht (belastingen, leerplicht, sociale wetgeving) maar 
deze zullen niet tot een kabinetscrisis mogen leiden. 
21 In vergelijking met andere Europese landen is 74% niet exorbitant hoog. 
Volgens de minister zijn de overeenkomstige cijfers voor Engeland 65%, 
Duitse Rijk 90%, Frankrijk 86% en Zwitserland 92%. Zie Taal 1980: 233. 
22 Aldus Tak in de Memorie van Antwoord en in een Rapport aan de Regen-
tes. Zie voor het eerste De Kanter 1908: 53-54, voor het tweede Taal 
1980: 234-235. 
23 Volgens een analyse van de verkiezingsuitslag door Taal behalen de 
Takkianen weliswaar 56% van de stemmen, maar het districtenstelsel 
vertaalt deze meerderheid in een minderheid in de Kamer. Zie Taal 1980: 
355. 
24 Terugblikkend zegt Troelstra later in de Tweede Kamer: "Het is indertijd 
een groóte politieke fout geweest van den vroegeren sociaal-democra-
tischen bond, dat hij, toen hier het wetsontwerp-Tak in behandeling was, 
absoluut dat ontwerp niet heeft gesteund, omdat het niet gaf datgene wat 
hij noodig achtte. Daardoor moest de geheele strijd binnen deze muren 
worden uitgevochten, men voelde niets van de beweging daarbuiten, de 
aangewezen hulptroepen voor democratische hervormingen ontbraken, de 
reactie en het conservatisme hadden vrij spel" (НТК 1904/05: 383). 
25 Deze nieuwe partij zou bestaan uit afdelingen van de voormalige NBvAKS 
van de Radicale Bond, evenals van wat nog over is van het ANWV. 
26 Het ontwerp maakt onderscheid tussen twee groepen van kiezers: diegenen 
die het voorgaande jaar een bepaalde aanslag in de directe Rijksbelasting 
hebben betaald, en degenen, die 
(a) sedert een half jaar een huis of een gedeelte daarvan, dan wel een 
vaartuig bewonen voor een huur waarvan de minima per woonplaats 
worden vastgesteld (huurkiezers); of 
(b) sedert 13 maanden bij dezelfde werkgever in dienst zijn voor minstens 
een per woonplaats bepaald loon, dan wel een pensioen van een openbare 
instelling van dezelfde grootte genieten (loon- en pensioenkiezers); of 
(c) sedert een jaar een inschrijving van minstens fl. 100,- op het Groot­
boek Nationale Schuld of een inleg van minstens fl. 50,- bij de Rijkspost-
spaarbank ter vrije beschikking hebben (spaarkiezers); of 
(d) hebben voldaan aan de eisen van bekwaamheid, door of krachtens de 
wet gesteld voor de benoembaarheid van een ambt, de vervulling van een 
betrekking of de uitoefening van een beroep of bedrijf (examenkiezers). 
De minimumleeftijd wordt verhoogd tot 25 jaar en alle vrouwen blijven 
overeenkomstig de Grondwet uitgesloten. 
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HOOroSTUK 6 
NAAR ALGEMEEN KIESRECHT 
De Antithese en het Kiesrecht 
De aanvaarding van de kieswet-Van Houten stelt de aangeslagen partijen in 
de gelegenheid op adem te komen, de verstoorde eenheid te herstellen of 
nieuwe bondgenoten te zoeken. De kwestie van het kiesrecht, dat een grote 
splijtzwam bleek te zijn, is voorlopig van de baan en wellicht biedt de 
andere zijde van de arbeiderskwestie - de sociale wetgeving - mogelijkheden 
het aangerichte onheil te herstellen. 
De Liberale Unie schrijft in haar Programma van Urgentie van november 
1896, "dat de omstandigheden meebrengen, kiesrechthervorming onder de 
urgente maatregelen voor het ogenblik niet op te nemen" (Oosterbaan 1897: 
29-36). Op deze wijze hoopt de Unie ruimte te scheppen voor de dringend 
nodig geachte sociale en arbeidswetgeving. De conservatieve liberalen roepen 
op tot liberale eendracht tegen de 'kerkelijke richting', tegen protectionisme, 
en vóór een programma van sociale en arbeidswetgeving.1 
Alleen de Radicale Bond houdt vast aan "een uitbreiding van het kies-
recht tot de uiterste grens der grondwet", maar meent tevens, dat de grote 
sociale hervormingen, daardoor niet vertraagd mogen worden (Oosterbaan 
1897: 42). Voor een democratische coalitie' met antirevolutionairen bestaat in 
liberale kringen weinig animo. Zelfs de radicalen wijzen in 1894 een poging 
tot toenadering van Kuyper af en prefereren bij de verkiezingen samenwer-
king met de Liberale Unie, ook boven die met de kleine Volkspartij en de 
jonge SDAP. 
De verkiezingen van 1897 lopen uit op een confrontatie tussen 'rechts' (con-
fessionelen) en 'links' (liberalen). Alleen de Christelijk-Historische Kiezers-
bond, die liever met conservatieve liberalen dan met katholieken samenwerkt, 
vormt een uitzondering. Als de liberalen de verkiezingen winnen, stellen zij 
een regering samen uit unie- en oud-liberalen. Het kiesrecht laat men rusten 
om te voorkomen dat dit de behandeling van een aantal andere belangrijke 
hervormingen zou vertragen. Tot de voorgenomen hervormingen behoren 
regeling van het arbeidscontract, invoering van een verplichte verzekering 
tegen ongelukken, beperking van overmatige arbeidsduur, verbetering van de 
woningtoestanden, herziening van de armenwet en invoering van de leer-
plicht. En inderdaad komen tot stand: de persoonlijk dienstplicht (1898), de 
Ongevallenwet (1900), de Leerplicht (1900), de Gezondheidwet en de Woning-
wet (beide in 1901). Op het gebied van het kiesrecht beperkt het kabinet 
zich onder druk van de conservatieve liberalen tot enkele technische wijzi-
gingen.2 
Het succes van het liberale kabinet mag opmerkelijk heten, omdat dit tot 
1918 de laatste maal is, dat een kabinet erin slaagt een zo groot deel van 
haar voornemens te realiseren. Het kan echter de liberale verdeeldheid niet 
verhelen. Na de verkiezingen van 1897 bestaan zelfs drie liberale kamerclubs, 
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wier onderlinge verschillen naast de mate van sociale wetgeving vooral het 
kiesrecht betreffen. 
Naar aanleiding van een geschil over de urgentie van kiesrechtuitbreiding 
treden de meest progressieven in 1901 uit de Unie en richten samen met de 
Radicale Bond en het ANWV de 'Vrijzinnig Democratische Bond' (VDB) op. 
De nieuwe Bond is, volgens de behoudende liberalen, "uit angst voor socialis-
tische invloed op de werklieden" (De Beaufort 1928: 1,278) gegrondvest op 
het beginsel van de "constitutioneel-parlementairen regeeringsvorm in demo-
cratischen zin", hetgeen wil zeggen met algemeen kiesrecht voor mannen en 
vrouwen en op het beginsel van "een krachtige sociale wetgeving", die aan-
stuurt "op het wegnemen van de maatschappelijke oorzaken, welke tusschen 
de leden van het volk ongelijkheid scheppen of versterken ten aanzien van 
hun ontwikkelingsvoorwaarden".3 Ten opzichte van de SDAP meent de VDB, 
dat niet verheviging maar tempering van de klassenstrijd geboden is en dat 
het persoonlijk eigendomsrecht op de produktiemiddelen gehandhaafd moet 
blijven. 
Totaal verdeeld gaan de liberalen de verkiezingen van 1901 in. De VDB 
legt nadruk op een grondwetsherziening ten behoeve van algemeen kiesrecht, 
de Liberale Unie vindt sociale hervormingen belangrijker dan het kiesrecht, 
terwijl de oud-liberalen geen uitbreiding wensen van het kiesrecht en zeer 
terughoudend zijn ten aanzien van staatsbemoeienis met het sociale en eco-
nomische leven. 
Door hun gemeenschappelijke oppositie tegen de liberale regering en niet 
gehinderd door regeringsverantwoordelijkheid, slagen de kerkelijke partijen 
erin de interne en onderlinge tegenstellingen te overbruggen. In 1896 weet 
Schaepman de katholieke leden van de Tweede Kamer te verenigen rond een 
gemeenschappelijk programma, waarin de woorden 'kiesrecht' of 'democratie' 
niet voorkomen. Ook in een aanvulling op dit programma uit 1901 ontbreekt 
elke verwijzing naar het kiesrecht.4 Uit het antirevolutionaire Plan van Actie 
van april 1897 en uit dat van 1901 is het kiesrecht volledig verdwenen, naar 
verluidt omdat men weigert "in het kielzog der sociaal-democratie te varen". 
De christelijke werklieden van Patrimonium denken daar anders over, want 
hun verkiezingsprogram eist "een zoodanige uitbreiding van het kiesrecht, dat 
het verleend worde aan gezinshoofden en daarmede gelijkgestelden, zoodat 
hierdoor aan den arbeiderstand in zijn geheel het kiesrecht kome" (zie 
Oosterbaan 1900: 42). Terwille van de samenwerking met de in kiesrechtzaken 
behoudzuchtige katholieken en vrij-antirevolutionairen, wijzigen de antirevo-
lutionairen echter hun strategie "nu in 1894 gebleken is, hoe het kiesrecht-
vraagstuk kan ophouden, zonder waarborg van resultaat te bieden". Men acht 
het "verstandiger (...) alvast die hervormingen tot stand te brengen, waarvoor 
nu reeds genoegzaam medewerking te verkrijgen is". Hiermee wordt vooral de 
sociale wetgeving bedoeld.5 Nu de oude twistappel op de achtergrond raakt, 
verbetert ook de verstandhouding met de vrij-antirevolutionairen; een vrij-
antirevolutionaire Commissie van Advies kan daardoor aandringen op "een-
parige samenwerking (...) van alle anti-revolutionairen in den Kamer" en op 
onderling overleg, dat de laatste jaren schier onmogelijk was geweest.6 
Een bondgenootschap tussen de kerkelijke partijen is geen sinecure, omdat 
zij in vele opzichten afstotende polen vormen. De antirevolutionaire fractie 
is tamelijk vooruitstrevend, de katholieke nogal conservatief en vele protes-
tanten zijn zonder meer anti-rooms. Niettemin beseffen met name de katho-
lieken en de antirevolutionairen, dat enkel via confessionele samenwerking 
een meerderheid verkregen kan worden. Met dit argument overtuigt 
168 
Schaepman de overige katholieke kamerleden van de noodzaak tot toenade-
ring tot de antirevolutionairen (Witlox 1960: 111,96-103). En Kuyper, die een 
alliantie met de Roomsen tien jaar eerder zeer beslist van de hand wees 
(Kuyper 1891a: 15), houdt zijn toehoorders bij zijn Deputatenrede in 1901 
voor: "Sluit ge de roomsen buiten (...) dan is de protestantse (...) christen-
heid met handen en voeten gebonden, en voor altoos, aan de ongelovige 
meerderheid uitgeleverd". Zonder de 23 katholieke zetels, aldus Kuyper, 
"gelooft niemand eraan, dat (...) aan een meerderheid rechts ook maar te 
denken valt" (Van Weideren Rengers 1950:111,2). 
Alle strijdpunten, die het bondgenootschap in de weg kunnen staan, 
verdwijnen naar de achtergrond7; dit geldt in het bijzonder voor het kies-
recht.8 Daarentegen worden alle onderwerpen, waarover overeenstemming 
bestaat en waarmee men zich kan profileren tegenover de liberalen, bena-
drukt: gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs en protectie van 
landbouw en industrie. 
De sociale hervormingen, die de kerkelijke partijen evenals de meeste 
liberalen voorstaan, vormen een hoofdstuk apart. Mede onder druk van de 
achterban9 verschijnen sociale verzekering, beperking van de arbeidsduur en 
regeling van het arbeidscontract vooraan in de politieke programma's. De 
confessionele partijen onderscheiden zich van de liberalen door te pleiten 
voor een andere vorm van sociale verzekering. Aangezien de "hartader der 
sociale quaestie" volgens Kuyper (1891b) schuilt in het door de Franse Revo-
lutie verstoorde organische weefsel van de samenleving, dient de wetgever 
deze samenhang onder meer via een 'organische' sociale verzekering te her-
stellen. Een eerste proeve hiervan geeft Kuyper in zijn kritiek op de 
ongevallenwet, als hij een amendement indient "om de zelfwerkzaamheid der 
organen van het maatschappelijk leven op te wekken". In plaats van "centra-
lisering", dat wil zeggen regeling van staatswege, wenst Kuyper een "orga-
nisering" van deze verzekering, dat wil zeggen meer ruimte voor samenwer-
kingsverbanden tussen kapitaal en arbeid (Van Weideren Rengers 1950: 11,181-
187). Ik kom op de organische gedachte, die centraal staat in het confes-
sionele denken over sociale politiek en kiesrecht, later nog terug. 
Bij de verkiezingen van 1901 komt de rechterzijde onverwacht als winnaar 
uit de stembus. Kuyper stelt inderhaast een programma op, waarover alle 
betrokken partijen het eens worden. De vrij-antirevolutionairen nemen niet 
deel aan de regering, maar zijn wel nauw betrokken bij het opstellen van 
het programma en de beleidsvoorbereiding. De stemmen van Lohman en de 
zijnen kunnen niet gemist worden en zo geeft Lohman vanuit een onafhanke-
lijke positie de pas aan. De hoofdpunten van beleid zullen zijn Onderwijs' en 
'sociale verzekering', mits voor het laatste voldoende financiële middelen 
aanwezig zijn. 
Tot groot ongenoegen van een aantal vooruitstrevende antirevolutionairen 
zou het kabinet het kiesrecht laten rusten. Maar de meesten onder hen 
nemen net als Talma - die mede aan dit punt zijn verkiezing te danken heeft 
- gas terug: "Om het ministerie te behouden moet alles wijken, ook het 
kiesrecht", aldus Talma, "want door dat aan de orde te stellen zou de coali-
tie breken" (De Beaufort 1928: 11,54).10 Tevreden daarentegen is Lohman, 
die meent "dat dit kabinet meer heeft van een conservatief kabinet dan van 
een democratisch kabinet Kuyper" (Van Weideren Rengers 1950: 111,8 n.l). 
Ook de oud-liberalen zijn kennelijk deze mening toegedaan want ze kondigen 
een loyale oppositie aan. 
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Na vier jaar regeren blijkt echter, dat het kabinet-Kuyper van zijn hoofd-
punten weinig heeft verwezenlijkt. Op het vlak van de schoolstrijd dient de 
regering een ontwerp in tot wijziging van het hoger onderwijs. Kuypers 
voorstellen roepen verzet op, niet vanwege de beoogde gelijkstelling tussen 
openbare en bijzondere gymnasia, maar omdat het ontwerp op het niveau van 
de universiteiten een scheiding teweeg zou brengen tussen "zogenaamd chris-
telijke en zogenaamd ongelovige wetenschap" (Goeman Borgesius). Ook chris-
telijk-historische afgevaardigden sluiten zich bij de oppositie aan. De libera-
len, over het algemeen in de zaak zelf matig geïnteresseerd11, voeren vol-
gens Van Weideren Rengers (1950: 111,56-69) oppositie terwille van de op-
positie en dwingen zo de kerkelijken hun rijen te sluiten. De wet wordt 
tenslotte aangenomen met een bijna zuivere stemming van links tegen rechts. 
In de Eerste Kamer, waar de liberalen nog over een meerderheid 
beschikken, wordt de strijd voortgezet als een van levensbeschouwing tegen-
over levensbeschouwing, machtskring tegenover machtskring (Van Weideren 
Rengers 1950: 111,69). De Eerste Kamer verwerpt de Hogeronderwijswet en 
wordt daarop ontbonden. Mede dank zij een omstreden ingrijjjen van Kuyper 
in de Provinciale Staten van Overijssel wordt de liberale meerderheid om-
gezet in een confessionele, waardoor Kuyper alsnog zijn onderwijsplannen 
kan verwezenlijken. Ook zijn wetten op het lager onderwijs worden nu aan-
genomen, die neerkomen op een extra subsidie aan het bijzonder onderwijs. 
De politieke strijd escaleert en daarom is het des te meer opvallend, dat 
de schoolkwestie zelf niet op het scherpst van de snede wordt uitgevochten. 
De liberale oppositie verzet zich niet tegen subsidiëring van het bijzonder 
onderwijs, maar eist waarborgen voor de deugdelijkheid ervan. Van haar kant 
beijvert de confessionele regering zich niet voor een volledige gelijkstelling 
van beide soorten onderwijs, ofschoon, zoals de oud-liberaal Tydeman op-
merkt tijdens het debat, de pacificatiewet van 1889 daartoe ruimte laat even-
als de parlementaire meerderheid in beide Kamers (Van Weideren Rengers 
1948:111,75 n.l). 
Op het gebied van de sociale politiek kondigt de regering telkenjare in de 
troonrede belangwekkende wetsontwerpen aan zoals sociale verzekering, rege-
ling van het arbeidscontract, herziening van de armenwet en dergelijke, 
maar geen van deze ontwerpen is ooit aan behandeling toegekomen. Enkel 
twee wetjes van ondergeschikte betekenis bereiken het Staatsblad, waarvan 
de eerste, die uitzonderingen op de Arbeidswet van 1889 mogelijk maakt, 
overigens veel verontrusting in arbeiderskringen opwekt. In de praktijk laat 
de regering de sociale kwestie net als het kiesrecht rusten.12 En als de 
regering tijdens de eerste spoorwegstaking van 1903 alsnog met de neus 
gedrukt wordt op de sociale problematiek, laat zij een geheel ander gezicht 
zien. Het kabinet stuurt bij een tweede staking aan op een frontale aanva-
ring met de (socialistische) arbeidersbeweging door de staking op te vatten 
als een rechtstreekse aanval op de "suprematie van het staatsgezag" 
(Kuyper), die vervolgens met harde hand wordt afgeslagen. 
Na vier jaar regeren blijkt het schip met aan het roer de man, die in 1899 
nog verklaarde altijd democraat te zijn geweest en die toen zei te hopen als 
christen-democraat te sterven, een "niet onaanzienlijk boog" te hebben 
beschreven, "totdat het schip vrijwel in de oude (...) richting terugkwam".13 
Inzake de arbeiderskwestie zijn de marges voor de kerkelijke coalitie 
uiterst smal. Te smal voor het vooruitstrevende antirevolutionaire kamerlid 
Staalman, die in 1905 na een inteme partijstrijd de ARP en de politiek van 
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de antithese de rug toekeert. De door hem opgerichte Christen-Democratische 
Partij schrijft uitbreiding van het kiesrecht en een voortvarende sociale 
politiek hoog in haar vaandel en kiest daarvoor ook een andere strategie, 
namelijk "bij voorkeur die staatkundige richting en candidaten te zullen 
steunen, welke in de practische politiek het meest aan de eischen van (haar) 
program beantwoorden". Want: "De Christen-democraat prefereert het samen-
gaan met den ongeloovige (...) boven het gezelschap van den geloovige, die 
(...) geen acht slaat op (...) het sociale leven."14 Verder dan één zetel gedu-
rende een enkele zittingsperiode heeft Staalman het tot 1918 niet gebracht. 
In de ogen van de sociaal-democraten heeft Kuyper voorgoed zijn demo-
cratische plunje afgeworpen. Terwijl Troelstra voorheen de Takkiaan Kuyper 
vriendelijk bejegent, is dit bedekte vertrouwen na de spoorwegstaking omge-
slagen in openlijke weerzin (Vliegen 1924: 11,22,50,59). Ook bij de Liberale 
Unie en bij de vrijzinnig-democraten neemt de weerstand tegen Kuyper toe 
vanwege diens falend beleid ten aanzien van het kiesrecht en de sociale 
politiek.15 
Op de suggestie van Treub (VDB), dat een andere partijverdeling wellicht 
vruchtbaarder zou zijn, antwoordt Kuyper, dat een samengaan van conser-
vatieven van rechts met conservatieven van links of een samengaan van 
democratisch gezinden van rechts en links niet valt uit te sluiten. "Wanneer 
zulk een moment zal gekomen zijn, welke gegevens het zal opleveren, laat ik 
rusten, ik acht het niet nodig en nuttig mij hier in phantasmagorieën te 
verdiepen. Ik beweer alleen, dat de mogelijkheid ervan niet ontkend kan 
worden. Is daarmede bedoeld dat het practisch zoude zijn, nu reeds met het 
oog op de komende stembus, bestaande verhoudingen op te breken en nieuwe 
aan te knopen? Dit moet ik veeleer beslist ontkennen". De bestaande verde-
ling is volgens Kuyper de meest natuurlijke en realistische. "Wel is een 
andere groepering beproefd onder vroegere conservatieve ministeriën, maar 
het heeft ons geleid in een moeras, waarin het scheepje van de Nederlandse 
staat bijna was ondergegaan. In 1894 is zulk een proef genomen van progres-
sieve zijde, waaraan ik zelf (...) niet zo heel onschuldig was. Maar ook toen 
is de uitkomst geweest dat de beide 'gauches', die zich verbonden om te 
overwinnen, verloren, en dat juist het element, dat zij meenden te moeten 
terugdringen, heeft gewonnen. Wat in het verleden ligt, is dus allerminst een 
aanbeveling om er naar te verlangen.(...) Wat zagen wij (...) in 1894 
gebeuren? Dit: dat de democraten van links de leden van de antirevolutio-
naire partij eenvoudig geannexeerd hebben als hulptroepen, als een sloepje 
varende achter hun eigen schip, als een voor assimilatie zeer geschikt ele-
ment. Dit is van die zijde toen een hoogst ernstige fout geweest". Kuyper 
acht een andere combinatie niet uitgesloten, maar onwenselijk en enkel 
geoorloofd "voor een beperkte tijd, met het oog op een bepaald doel en 
onder behoorlijk accoord. Dit zo zijnde kan er geen sprake van zijn thans 
anders te groeperen" (НТК 1904/05: 542). 
In zijn repliek stelt Treub, dat Kuyper zijn destijds (1894-95) beleden 
beginselen verloochent. Had Kuyper niet een finale regeling van het kies­
recht geëist voorafgaande aan sociale wetgeving, terwijl hij nu het 
omgekeerde beweert? Kuyper omarmde volgens Treub de democratie destijds 
niet uit eigen hart en beginsel, maar uit opportunistische overwegingen (НТК 
1904/05: 554). En agerend tegen de antithese: "Wij zijn (...) niet anti-clerica-
len, omdat wij dit willen, maar omdat wij ertoe gedwongen worden, omdat 
gij clericalen ons wilt stellen buiten uw 'Christelijke' gemeenschap en het er 
heen wilt leiden, dat gij, alleen het Christendom in pacht hebbend, met uw 
kerkelijk Christendom den staat kunt beheerschen" (НТК 1904/05: 558). Het 
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hier aangehaalde debat markeert de politieke ontwikkeling van de komende 
jaren. 
De verkiezingen van 1905 komen wederom te staan in het teken van de 
antithese en van de strijd vóór of tegen Kuyper. De liberalen en socialisten 
steunen elkaar bij de herstemmingen en brengen de antirevolutionairen en 
daardoor de christelijke coalitie een nederlaag toe. Doch ook de liberalen 
vormen geen meerderheid met als gevolg, dat de zes sociaal-democraten en 
een vrije socialist op de wip komen te zitten. 
Deze uitslag maakt bij de gegeven partijverdeling elke betrouwbare meer-
derheid onmogelijk. In liberale kringen gaan derhalve stemmen op (onder 
andere Cort van der Linden) een conservatief zakenkabinet samen te stellen, 
waarin ook enkele christelijke ministers zitting zouden hebben. Deze door 
liberalen in de vorige eeuw veelvuldig toegepaste oplossing zou de onvrucht-
baar geachte antithese helpen beslechten. Ook de vrijzinnig-democratische 
voorman Marchant verkiest volgens Van Weideren Rengers (1950: 111,94 n.l) 
een dergelijk conservatief kabinet vanwege het genoemde effect. 
Kabinetsformateur Goeman Borgesius houdt echter vast aan een strict 
vrijzinnig kabinet, gebaseerd op de Vrijzinnige Concentratie. Dit was een 
samenwerkingsverband tussen de Liberale Unie en de vrijzinnig-democraten 
bij de verkiezingen van dat jaar. Nadat een commissie binnen de Liberale 
Unie zich had uitgesproken voor een zeer ruime uitbreiding van het kies-
recht, te bereiken via de invoering van een blanco-artikel in de grondwet, 
dat de regeling van het kiesrecht aan de gewone wetgever zou overlaten, 
hadden beide liberale groepen overeenstemming weten te bereiken over een 
gemeenschappelijk verkiezingsprogramma met als centraal punt de invoering 
van het blanco-artikel. Juist om deze reden hadden de oud-liberalen geen 
deel genomen aan de Vrijzinnige Concentratie, omdat een blanco-artikel in 
hun ogen tot allemanskiesrecht moest leiden. Ze beloven echter steun aan 
een vrijzinnig kabinet zolang het blanco-artikel niet ter sprake komt. 
Borgesius formeert een progressief liberaal kabinet, dat verkondigt ver-
zoenend op te willen treden maar toch vasthoudt aan de progressief-liberale 
verlangens. Deze omvatten naast het intussen bekende programma van sociale 
wetgeving16 een herziening van de grondwet teneinde het blanco-artikel in 
te voeren. De kans, dat een dergelijke grondwetsherziening de vereiste twee-
derde meerderheid in de Tweede Kamer zou verkrijgen, is uitgesloten. Zelfs 
van de kleine parlementaire meerderheid, waarop de regering steunt, zijn de 
oud-liberalen noch de sociaal-democraten voorstanders van het blanco-artikel. 
De rechterzijde, die nog steeds beschikt over een meerderheid in de Eerste 
Kamer, houdt vast aan het gezinshoofden kiesrecht (AR) of is in ieder geval 
tegen een blanco-artikel (RK). Om tijd te winnen - wellicht zou na de 
Statenverkiezing van 1907 de rechtse meerderheid in de Eerste Kamer ver-
dwijnen - stelt de regering een commissie in ter voorbereiding van de grond-
wetsherziening. 
Uit de samenstelling van en uit de opdracht aan de commissie blijkt, dat 
de regering probeert een meerderheid voor haar blanco-artikel te vinden via 
de conservatieve vleugels van de confessionelen en de liberalen. Want in de 
commissie vormen de voorstanders van democratisering een kleine minderheid 
en zij krijgt tot taak de regering te adviseren omtrent de vraag of een 
versterking van de Eerste Kamer - een oud-liberale en confessionele wens -
gewenst is. In afwachting van dit advies wil de regering de rest van haar 
program afwerken. 
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Maar voordat de regering enig wetsontwerp inzake kiesrecht of sociale poli-
tiek kan indienen, wordt zij tot tweemaal toe ten val gebracht door de rech-
terzijde op een terrein, waar zij de steun van de sociaal-democraten moet 
ontberen vanwege hun principieel anti-militarisme: de militaire begroting. De 
eerste maal, in februari 1907, treft men in de persoon van de minister van 
oorlog het hele kabinet, zodat de aangekondigde grondwetsherziening en een 
ontwerp-Wet op het Arbeidscontract voorlopig van de baan zijn (Van 
Weideren Rengers 1950:111,123 e.v.). 
Gezien haar parlementaire minderheidspositie is rechts echter niet bereid 
de regering over te nemen. In maart krijgt Cort van der Linden de opdracht 
een gemengd kabinet samen te stellen, bij voorkeur uit mannen zonder een 
beladen parlementair verleden. Verscheidene leiders van rechts, waaronder 
Heemskerk (A.R.), steunen Corts poging teneinde "tussen de verschillende 
partijen tot een overeenkomst te geraken omtrent een aantal punten van 
regeringsbeleid, waarbij het landsbelang en het volksbelang in hoge mate 
betrokken zijn en die bij de partijstrijd, die wij tegenwoordig voeren in de 
versukkeling geraken". Hiertoe rekent Heemskerk de sociale wetgeving en de 
belastingen, die de kosten daarvan moeten dekken. Voorts meent hij "in volle 
ernst, dat op het ogenblik ernstige volksbelangen schade lijden, die misschien 
door een gemengd kabinet in orde zouden kunnen worden gebracht" (Van 
Weideren Rengers, 1950:111,125 n.l). 
Het gemengd kabinet komt er niet door de tegenstand van Kuyper en de 
onwil van Borgesius. Derhalve treedt opnieuw het kabinet-De Meester op, dat 
kort daarop een Wet op het Arbeidscontract weet te realiseren, de enige 
uitgevoerde sociale wet van betekenis van 1901 tot 1917. Als echter in okto-
ber het wetsontwerp tot herziening van de grondwet verschijnt17, zijn de 
dagen van het kabinet wederom geteld. Opnieuw wordt de regering ten val 
gebracht via de (nieuwe) minister van oorlog en dit maal definitief. Met het 
kabinet verdwijnen ook de progressief-liberale plannen voor een grondwets-
herziening en voor invoering van een sociale verzekering tegen ziekte, inva-
liditeit en ouderdom. 
Partijpolitieke blokkade 
Met de val van het ministerie De Meester raken de parlementaire verhou-
dingen volkomen geblokkeerd. Om de aard van deze blokkade te achterhalen 
is het nuttig de standpunten van de belangrijkste politieke groeperingen 
rondom 1907 inzake kiesrecht, onderwijs en sociale politiek eens op een rij 
te zetten. 
De sociaal-democraten, die in het parlement een zeer kleine maar soms 
gewichtige18 minderheid vormen, voeren een pragmatische politiek. In begin-
sel voorstander van het staatspensioen en grootscheepse sociale wetgeving, 
steunt de partij in de parlementaire praktijk elke sérieuse poging tot wetge-
ving op dit gebied. Dit pragmatisme heeft een drieledig doel: sociale wetge-
ving zou het bewustzijn van de arbeiders versterken, evenals de politieke 
invloed van de SDAP in de vakbeweging, en tenslotte hoopt men argumenten 
te krijgen tegen de stroming binnen de arbeidersbeweging, die geen heil ziet 
in parlementaire arbeid en sociale wetgeving. Volgens de partij hangt de 
sociale wetgeving nauw samen met het kiesrechtvraagstuk en zij is van oor-
deel "dat geene werkelijke arbeidswetgeving kan tot stand komen, zoolang 
niet de arbeidende klasse zelve, door invoering van algemeen kiesrecht (...) 
hare belangen in de wetgevende macht behartigt". 
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In het parlement peilt Troelstra in november 1898 en in mei 1901 de 
bereidheid onder andere partijen tot algemeen kiesrecht via het indienen 
van moties en in 1903 komt hij met een initiatiefvoorstel tot grondwets-
herziening. In feite steunt de SDAP elke uitbreiding van arbeidersinvloed bij 
verkiezingen. Zo staat de partij achter de door de progressieve liberalen 
vefoeide kieswet-Van Houten (1896) en het initiatiefvoorstel uit 1903 is zoda-
nig opgesteld, dat bepaalde personen van het kiesrecht uitgesloten kunnen 
worden, als het maar niet op grond van maatschappelijke welstand geschiedt. 
Daarmee is de partij in 1903 bereid het uitsluiten van vrouwen te accepteren 
teneinde het gevaar van 'dames-kiesrecht' te vermijden (zie SDAP 1910: 65). 
Buiten het parlement trachten de sociaal-democraten de kiesrechtbeweging 
nieuw leven in te blazen via de oprichting van het "Nederlandsch Comité 
voor Algemeen Kiesrecht (NCvAK)", nadat een poging om een dergelijk 
comité te laten ontstaan als een federatie van autonome kiesverenigingen 
mislukt was. Maar snel wordt duidelijk, dat de kiesrechteis slechts leeft bij 
een klein en politiek bewust deel van de arbeiders en dat maar weinig vak-
bonden bereid zijn zich hiervoor in te zetten. De meeste vakorganisaties 
achten algemeen kiesrecht een politieke eis, die de eenheid binnen de vak-
beweging op het spel zet.20 
Wat betreft de onderwijskwestie neemt SDAP in 1902 op een congres in 
Groningen een motie aan, waarin zij zich uitspreekt voor gelijkstelling van 
het openbaar en bijzonder onderwijs, mits zij beide voldoen aan dezelfde 
maatstaven van deugdelijkheid. Volgens een meerderheid in de SDAP staat de 
schoolstrijd een voorspoedige ontwikkeling van het volksonderwijs in de weg, 
maar zwaarder nog weegt het argument, dat "de sociaal-democratie de een-
heid der arbeidende klasse tegen geloovige en ongeloovige kapitalisten op 
maatschappelijk gebied niet tenville van theologische geschilpunten heeft te 
verstoren" (SDAP 1925: 136). De partijkrant Het Volk schrijft opgetogen dat 
de partij thans haar schoolstrijd kan en moet beginnen: "wij laten nu de 
richting daarvan rusten; maar bekommeren ons des te meer om zijn deug-
delijkheid (...). Als de regeering niet zelve de volledige gelijkstelling van 
openbaar en bizonder onderwijs voorstelt, zullen wij uit eigen beweging 
daarop aandringen." (Vliegen 1924: 1,479). In de antirevolutionaire De Stan-
daard reageert Kuyper zeer heftig op deze ongewenste steun aan het bij-
zonder onderwijs. Hij verwijt de meerderheid van het congres, en vooral 
Troelstra, de socialistische beginselen overboord te gooien tenville van poli-
tiek succes! Hieruit blijkt, zo merkt Vliegen later op, dat de clericalen de 
'wonde' van het schoolonrecht, waaronder zij zeiden zo zwaar te lijden, 
liever niet geheeld zagen (Vliegen 1924:1,480). 
Terwijl de sociaal-democratische stellingname tamelijk pragmatisch is, getuigt 
de politiek van de burgerlijke partijen van een onwerkbare beginselvastheid. 
Op het vlak van de sociale politiek zijn zij alle de overtuiging toegedaan, 
dat de positie van de arbeiders verbetering en een regeling behoeft. In het 
programma van bijna elke partij als ook in dat van iedere regering behoort 
de sociale kwestie tot de hoofdpunten. De meningen lopen uiteen waar het 
gaat om de mate en het karakter van het staatsingrijpen. 
De progressieve vleugels van de confessionele en de liberale partijen 
menen, dat de arbeidstoestanden verbeterd moeten worden door middel van 
vakorganisatie, collectieve arbeidsovereenkomsten en vooral een onbekrompen 
sociale wetgeving. De conservatieve vleugels daarentegen verzetten zich 
tegen meer bemoeienis van de staat met het sociale leven. Men wil dat de 
maatschappelijke krachten zelf tot een overeenkomst komen. 
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De progressieve confessionelen en liberalen zijn echter onderling ver-
deeld over de grondslag van de sociale wetgeving en in het bijzonder van 
haar kernstuk: de sociale verzekering. De vrijzinnigen gaan uit van het prin-
cipe van het welbegrepen eigenbelang van de individuen, waaraan de staat 
uitvoering dient te geven. Zij pleiten dus voor voorzieningen van staatswege. 
De confessionelen echter willen de rol van de staat zoveel mogelijk beperken 
en zijn voorvechters van in te stellen organen waarin arbeid en kapitaal in 
onderlinge samenwerking zelf voorzieningen treffen. De overheid houdt hier-
op toezicht en verleent eventueel financiële steun. De individualistische 
levensbeschouwing van de liberalen staat hier tegenover de organische opvat-
ting van de confessionelen. De behoudende vleugels van beide groepen sluiten 
in dit opzicht aan bij hun respectievelijke 'geloofsgenoten'. 
Voorts bestaat er nog een duidelijke scheidslijn tussen alle liberalen aan 
de ene en alle confessionelen aan de andere kant op het punt van de finan-
ciering van de kostbare sociale wetten. De confessionelen houden vast aan 
een verhoging van de invoerrechten, die tevens de nationale industrie en 
landbouw moeten beschermen, terwijl de liberalen, van oudsher tegenstanders 
van alles wat de handel belemmert, een verhoging van de bedrijfs- en ver-
mogensbelasting prefereren.21 
Inzake onderwijs menen de confessionelen nog altijd, dat de bijzondere 
school regel en de openbare uitzondering moet zijn, en de liberalen ver-
kondigen het tegenovergestelde. Maar in de praktijk liggen de standpunten 
aanzienlijk dichter bij elkaar. De confessionelen ondernemen geen enkele 
politieke actie om het gewraakte onderwijsartikel in de grondwet te wij-
zigen en trachten enkel het akkoord van 1889, dat subsidiëring aan het 
bijzonder onderwijs mogelijk maakt, in hun voordeel te benutten. In het 
katholieke Program van 1896 staat geschreven: "De rechtsgelijkheid door de 
pacificatie van 1889 erkend en gevestigd moet over het gehele gebied van 
het onderwijs (...) worden uitgebreid." Ook in de protestants-christelijke 
partijprogramma's is sprake van gelijkstelling van beide takken van onderwijs 
en het beleid van de confessionele ministeries Mackay en Kuyper is gericht 
op de vermindering van de financiële ongelijkheid, niet op de opheffing 
ervan. Het mobiliseren van een massale beweging zoals bij de schoolwet-
Kappeyne blijft uit. Ten overstaan van de Vereeniging van Christelijke 
Onderwijzers en Onderwijzeressen zegt Kuyper in 1904: "Broeders, de prin-
cipiële schoolstrijd heeft uit (bedoeld wordt: is afgelopen, H.S.) en God geve 
dat hij nooit terugkeere" (Aanteekening 1905: 63). 
De liberalen hebben hun vroegere opvattingen prijsgegeven en erkennen 
feitelijk de rechtmatigheid van de grieven van hun confessionele tegenstan-
ders. De liberale liefde voor het openbaar onderwijs koelt trouwens af door 
de toenemende invloed van socialistische onderwijsorganisaties in deze tak 
van het onderwijs. Dit maakt veel liberalen minder afkerig van christelijk 
onderwijs. Geen enkel liberaal programma sluit het subsidiestelsel, belichaamd 
in de wet-Mackay, uit. De progressieve liberalen, wier voorgangers indertijd 
de felste tegenstanders van subsidie aan het bijzonder onderwijs waren, zijn 
het meest vrijgevig. De vrijzinnig-democratische onderwijsspecialist Bos acht 
overheidssteun voor particulier initiatief gewenst omdat dit "voor de ver-
scheidenheid, de voortdurende verfrissching en vernieuwing van het onderwijs 
in zijn geheel genomen niet kan worden gemist" (zie De Beaufort 1928: 
11,38). Evenals de overige liberalen verbinden zij steun uit de staatskas aan 
afdoende waarborgen voor de deugdelijkheid van het onderwijs. In de dage-
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lijkse politiek heeft de schoolstrijd dus aan scherpte verloren en gaat het 
veeleer om de omvang van de subsidie en de daaraan gekoppelde waarborgen. 
Rondom het kiesrecht is de verdeling van de politieke krachten analoog aan 
die inzake de sociale kwestie. De progressieve vleugels zijn vóór een forse 
uitbreiding van het kiesrecht, de conservatieve tegen. De progressieven zijn 
onderling verdeeld over de grondslag van de uitbreiding: een 'individualis-
tisch' versus een 'organisch' kiesrecht. 
In de ARP leeft de wens tot kiesrechtuitbreiding nog altijd voort "al 
moge zij dan ook ter oorzake van practische politiek (...) gedurende de laat-
ste jaren geen plaats op haar program van actie hebben ingeruimd" (Steyling 
1906: 13-14). Ten tijde van het kabinet-Kuyper verdwijnt het vraagstuk van 
de politieke agenda, omdat, zoals het Centraal Comité het formuleert: "Wie 
aan een rijk voorzienen disch is gezeten, (...) niet terstond op het aanrichten 
van een nieuwen maaltijd bedacht (is)". Na de verloren verkiezingen van 1905 
leeft echter de belangstelling voor een herziening van het kiesstelsel weer 
op, omdat het bestaande (districten) stelsel de confessionelen zou benadelen 
en vooral omdat het dwingt tot "combinaties, concentraties en coalities (...), 
welke moeilijk te verdedigen zijn" en die de partijstrijd bederven, schrijft 
dominee Steyling, een AR-propagandist, in 1906 (Steyling 1906: 21,13). 
Beducht voor het progressief-liberale en socialistische streven naar een 
partijverdeling tussen een 'democratische' tegenover een 'conservatieve' coa-
litie, welke het confessionele kamp zou doen splijten (Steyling 1906: 10) en 
met een schuin oog naar haar coalitiepartners verklaart de ARP zich tegen 
algemeen kiesrecht, omdat dit zou leiden tot bevoorrechting van de arbei-
dersklasse en tegen het beginsel van de volkssoevereiniteit, omdat dit het 
organisch verband tussen staat en volk zou miskennen. 
Deze terughoudendheid komt overigens niet voort uit angst voor 'het 
stemmencijfer', want de staking van 1903 had immers aangetoond, dat het 
volk niet snel tot opstand wordt verleid. Men moet het algemeen kiesrecht 
niet bestrijden "uit angst voor eene te machtige uitbreiding van het socia-
lisme. Hoe kortzichtig. Door onthouding van algemeen stemrecht, gaat men de 
uitbreiding van socialisme niet tegen (...). Dat doet men alleen langs de weg 
van het principiële en practische Christendom" (Steyling 1906: 18). Sedert de 
confessionele coalitie gaat het de AR niet om een uitbreiding van het kie-
zersaantal op zich, "maar wel om eene kiesrechtregeling, die waar en waar-
achtig is, niet materialistisch, maar zedelijk is". Opnieuw doet men een 
beroep op het huismanskiesrecht, ofschoon nog steeds niemand weet wat dit 
precies inhoudt.22 Derhalve benoemt het Centraal Comité een zware commis-
sie, bestaande uit de heren Heemskerk, Fabius en Talma, om dit nader in te 
vullen. Op 30 december 1904 verzendt de commissie haar rapport aan het 
Centraal Comité, maar pas op 16 september 1907 wordt het gepubliceerd! In 
haar rapport spreekt de commissie zich uit tegen "atomistisch, individualis-
tisch" kiesrecht "dat drijft naar algemeen stemrecht" en op den duur "voor 
die drijfkracht moet bezwijken". Daarom moet worden aangedrongen "op een 
organischen grondslag voor de Staten-Generaal". Maar de commissie acht het 
"niet geraden een schema te ontwerpen", onder andere omdat "men zich niet 
kan vleien, thans reeds een schema te vinden, dat uitdrukking zou geven aan 
eene algemeene, werkelijk gerijpte overtuiging" (zie SDAP 1910: 76-77). 
Ook in katholieke kring gaat men op zoek naar een antwoord op de leuze 
van 'algemeen stemrecht'. In 1906 breekt ook onder katholieken de demo-
cratische gedachte door. Kamerlid Kolkman, die in 1900 nog verklaarde geen 
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heil te zien in kiesrechtuitbreiding omdat hij aan het bestaande getal al meer 
dan genoeg had, zegt in november 1906 namens zijn politieke vrienden in de 
Kamer: "dat wij zijn, en sommige heren zullen die verklaring misschien glim­
lachend opnemen, voor een definitieve regeling van het kiesrecht" en "dat 
wij de democratie niet vreezen, maar men omlijne deze eerst in een vast 
begrip". De katholieken wensen volgens Kolkman een "gezonde democratie", 
maar wat hij onder 'gezond' verstaat laat hij in het duister. Op een vraag 
van Troelstra of dit algemeen kiesrecht impliceert, ontwijkt Kolkman het 
antwoord (НТК 1906/07: 519-520). 
In eigen kring waarschuwt Aalberse (1906: 39): "Het kiesrechtvraagstuk is 
actueel geworden. Het ware gevaarlijk voor onze partij dit te willen ontken­
nen". Wil men tweespalt zoals in de dagen van Tak voorkomen, meent hij, 
dan moet het kiesrechtvraagstuk tijdig en grondig bestudeerd worden. Daarom 
dringt hij aan op een eigen, principieel standpunt, waarvoor hij enkele lijnen 
uitzet. Na de constatering "dat het vertegenwoordigend regeringsstelsel het 
beste is" bestrijdt Aalberse "het beginsel, dat de wil van het grooter getal 
zwaarder weegt, zelfs bij dwaling, dan de wil der verstandigste minderheid. 
Wie dit systeem Democratie noemt, dient dit woord te vertalen door Klasse-
regering". Het grootste gevaar voor een staat is, dat zijn gezag misbruikt 
wordt voor ongerechtvaardigde behartiging van persoonlijke partij- of klasse-
belangen. "Indien het ware wezen van het vertegenwoordigend stelsel zou 
zijn het overwicht van het grooter getal meeningen, dan zou dit stelsel 
veroordeeld zijn door zijn eigen innerlijke absurditeit". Want mensen hebben 
wel gelijke rechten, maar zijn "door karakter, verstand, vermogen, ras, in 
velerlei opzichten ongelijk. Een rechtvaardige oplossing van dit probleem 
moet tegemoet komen aan zowel de gelijkheid als de feitelijke ongelijkheid: 
"een gouvernement (...) moet vertegenwoordigen alle elementen van het 
nationale leven, alle levende krachten der maatschappij, in juiste evenredig­
heid en verhouding". Aalberses hoge ideaal is "dat alle elementen der natie 
te zamen één hogere eenheid vormen van onderscheidene activiteiten, welke 
alle te zamen, ieder op eigen wijs en naar eigen aard, werkzaam zijn voor 
eigen en algemeen welzijn, onder de Wet van het Recht". Hij acht "het 
systeem van algemeen, gelijk kiesrecht - iedere burger evenveel invloed, 
iedere man één stem - in strijd met de natuurlijke verhoudingen, dus in 
strijd met de waarheid" (Aalberse 1906: 13,15,17-18). Atomistisch kiesrecht is 
volgens Aalberse een leugen, omdat het geen rekening houdt met feitelijke 
politieke ongelijkheid 23; organisch kiesrecht daarentegen bedoelt rekening te 
houden met bestaande ongelijkheid en de onderscheiden delen van de 
gemeenschap met elkaar te verenigen. 
Aalberse erkent echter dat er voor organisch kiesrecht geen meerderheid 
te verwachten valt. De politieke actualiteit, meent hij, stelt de katholieken 
voor een andere keuze: "al of niet uitbreiding van het bestaande, in zich 
onjuiste kiesrecht": "De vraag is enkel: zijn er redenen van verstandig 
staatsbeleid om toch tot inkrimping of tot uitbreiding over te gaan? Bij de 
beantwoording dezer vraag zijn, meen ik, de navolgende gezichtspunten niet 
uit het oog te verliezen: Overheersching van éen klasse is steeds een gevaar. 
Of echter die overheersching te vreezen is, hangt niet enkel af van de 
meerdere of mindere uitgebreidheid van het kiesrecht, maar vooral van de 
vraag, of er ernstige kans is, dat alle klassen behalve éene zóo scherp 
onderling verdeeld zijn, of dat de groóte meerderheid eener zéér talrijke 
klasse zóo eensgezind is, dat, niet in theorie, maar werkelijk, de overheer-
sching van die éene klasse te vreezen valt? Dit gevaar kan aanwezig zijn, 
wanneer bij beperkt kiesrecht de Middenstand, of bij uitgebreider kiesrecht 
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de Arbeidersklasse éen lijn trekt. Is dit gevaar bij uitbreiding aanwezig, dan 
zal men dit, indien toch, om afdoende redenen, uitbreiding gewenscht blijkt, 
moeten keeren door de invoering van meervoudig kiesrecht, of door het 
scheppen van een tegenwicht in een volgens ander kiesrecht of met andere 
verkiesbaarheid gekozen krachtige Eerste Kamer. (...) Gesteld nu, dat of 't 
gevaar der overheersching van éen klasse niet aanwezig wordt geacht, of 
door voldoend tegenwicht kan worden opgeheven, valt er dan voor een zeer 
uitgebreid (oneigenlijk zoogenaamd 'algemeen') kiesrecht iets te zeggen? Bij 
beantwoording van deze vraag, zijn wederom in alle kalmte enkele practische 
opmerkingen te overwegen: Het kan niet ontkend worden, dat in bijna alle 
landen zich geopenbaard heeft, of openbaart, een ài krachtiger wordende 
aandrang naar zeer uitgebreid kiesrecht. Mocht er die aandrang bij ons nog 
niet zijn (dat was in 1895 het argument van conservatieve katholieken tegen 
Schaepman, H.S.), dan is het toch zeer waarschijnlijk, dat hij er langzamer-
hand komen zal. Moet dit zeer uitgebreide kiesrecht, door onlusten of werk-
stakingen ten leste vrijwel afgedwongen, tegen heug en meug worden in-
gevoerd, dan is het evenzeer waarschijnlijk, dat in dien strijd voor dat kies-
recht een steeds hechtere eenheid is ontstaan in de meest talrijke klasse, 
wier overheersching men juist vreesde, toen men daarom vroeger naliet het 
kiesrecht uit te breiden" (Aalberse 1906: 37-38). 
Eveneens in 1906 wordt een commissie ingesteld om de in 1904 opgerichte 
Algemene Bond van R.K. Kiesvereenigingen van advies te dienen. De commis-
sie gaat "niet zonder grooten schroom" aan het werk, want "het kiesrecht-
vraagstuk is bij ons, katholieken hier te lande in de laatste jaren nooit 
openlijk aan de orde geweest" uit angst voor grote meningsverschillen (Rap-
port 1907: 7). Bij het verschijnen van het Rapport blijkt inderdaad "in vele 
hoofdzaken verschil van meening". Aan de conservatieve achterban houdt de 
commissie voor dat de kiesrechtuitbreidingen tot op heden "meegevallen" 
zijn en dat in het bestaande kiesstelsel de wil van de kiezer slechts indirect 
in de politiek tot uiting komt.24 Principiële tegenstand tegen kiesrechtuit-
breiding is daarom niet op zijn plaats. Waar het om gaat is hoe en in welke 
mate die uitbreiding moet geschieden. Drie van de vijf commissieleden zijn 
uit beginsel of om redenen van opportuniteit voorstander van kiesrecht voor 
mannelijke gezinshoofden, al dan niet aangevuld met capaciteits- of census-
kiesrecht. Twee leden echter wensen gehoor te geven aan de ook onder 
katholieken luider wordende roep, om algemeen kiesrecht: "de vrede die 
onder het volk en in de politieke partijen zo ernstig is verstoord door het 
nog beperkt kiesrecht, maakt op dit oogenblik het algemeen kiesrecht nood-
zakelijk. Want (...) nu ons kiesrecht eenmaal de onderste lagen van het volk 
heeft bereikt, is er een drang van ontevredenheid naar kiesbevoegdheid". 
Deze twee leden plaatsen het kiesrecht in een direct verband met de 
sociale wetgeving: "Hoe spoediger en sneller nu een volksvertegenwoordiging 
zal medewerken aan de hervormingen op het stuk der maatschappelijke 
rechtvaardigheid, des te eerder zal de vonk van het utopisch socialisme 
worden verdoofd", en des te geringer is het gevaar van een algemeen kies-
recht. Immers "de drang van het volk naar een bepaalde wetgeving (...) laat 
zich op den duur niet kunstmatig onderdrukken, want vroeg of laat wordt de 
evolutie dan revolutie" (Rapport 1907: 149-152). 
Op een in 1908 gehouden vergadering van de Algemeenen Bond van R.K. 
Kiesvereenigingen blijkt eveneens een grote minderheid voor algemeen kies-
recht, maar de voorstanders van organisch kiesrecht behouden de overhand: 
in het verkiezingsprogramma van 1909 prijkt invoering van het gezinshoof-
denkiesrecht (Parlement 1911: 78). Evenals de protestants-christelijken acht 
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de meerderheid van de katholieken vrouwenkiesrecht uitgesloten: "De vrouw 
behoort tehuis in het gezin, niet in de politiek" (Rapport 1907: 153). 
De behoudende vleugel van de protestants-christelijken rond De Savomin 
Lohman staat enigszins ambivalent ten opzichte van kiesrechtuitbreiding. 
Enerzijds wijst men evenals de antirevolutionairen welstand als grondslag 
voor kiesrecht af; maar anderzijds "kan het bij gebrek aan beter dienst 
doen. Indien het vast staat dat (...) de kiezers bij het uitbrengen van hun 
stem veel meer hun eigen- of klassebelang op het oog hebben dan het belang 
en de rechten van allen, voorts dat de gekozenen de kiezers naar de ogen 
(...) zien (...), dan is het een eisch der rechtvaardigheid te zorgen, dat de 
onbemiddelde klassen, die numeriek de sterkste zijn, niet alleen alle macht in 
handen krijgen. Er moet een zoodanige toekenning van het kiesrecht zijn, 
dat wel de onbemiddelden zich kunnen doen gelden, doch niet in die mate 
dat van hen alle anderen afhankelijk worden" (Lohman 1901: 343, en 1907: 
372). 
Aan liberale zijde is de VDB principieel voorstander van algemeen kiesrecht 
voor mannen èn vrouwen. Iets eerder dan de sociaal-democraten dienen ook 
de vrijzinnig-democraten in 1903 een voorstel in tot herziening van de 
grondwet. Hun ontwerp bevat algemeen kiesrecht voor mannen, terwijl rege-
ling van het vrouwenkiesrecht aan de gewone wetgever wordt overgelaten. 
In 1903 buigt de Liberale Unie zich over een Rapport (Kanter & Patijn & 
Rink 1903) waarin staat te lezen dat, gelet op de huidige sociale en politieke 
ontwikkeling, "reeds uit een oogpunt van zelfbehoud voor den Staat, het 
algemeen kiesrecht moet worden ingevoerd". Ook in dit rapport veel aandacht 
voor vermeende revolutionaire gevaren van algemeen kiesrecht. De samen-
stellers van het rapport zien geen probleem: "De nieuwe kiezers, evenals het 
oude kiezerskorps op politiek en godsdienstig gebied verschillende beginselen 
en denkbeelden toegedaan, zullen stellig niet als één leger tegen de bestaan-
de orde van zaken optrekken". 
In beginsel voor algemeen kiesrecht, bevelen de samenstellers een grond-
wetsherziening aan, die de wetgever vrij laat en belemmeringen voor vrou-
wenkiesrecht wegneemt. Verder dan het blanco-artikel wil voorshands ook de 
Liberale Unie niet gaan (Kanter e.a. 1903: 49,53,91). 
De oud-liberalen - sedert 1906 verenigd in de Bond van Vrije Liberalen -
beschouwen het blanco-artikel als het openen van een deur, die men gesloten 
wenst te houden. Het is met name de kiesrechtparagraaf, die hen ervan 
weerhoudt en nog jarenlang zal weerhouden deel te nemen aan de Vrijzinnige 
Concentratie (Van Weideren Rengers 1950: 111,134). Als het kabinet-De Mees-
ter in 1907 een grondwetsherziening op basis van het blanco-artikel aanbiedt, 
kondigt de oud-liberaal Tydeman aan dat "met en bij en door" de grondwets-
herziening het uur van scheiden geslagen heeft. In hun beginselprogramma 
van 1907 schrijven de vrij-liberalen, dat zij een wetgevende macht wensen 
die door haar samenstelling en machtsregeling het evenwicht handhaaft tus-
sen de verschillende volksbelangen. "Als waarborg voor de onpartijdige 
behartiging der onderscheidene volksbelangen naarmate van hunne tüeteekenis 
voor de gemeenschap, behoren de Staten-Generaal te bestaan uit twee 
Kamers, op verschillende wijze verkozen en met zoodanige grondwettelijke 
bevoegdheden bekleed, dat aan beide nagenoeg gelijke invloed op de wetge-
ving zij verzekerd. Is aan die eischen voldaan, dan kan het kiesrecht voor de 
Tweede Kamer worden verleend aan de mannelijke Nederlanders, wien de 
geschiktheid tot uitoefening niet op grond van persoonlijke hoedanigheden of 
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omstandigheden moet worden ontzegd en aan die vrouwelijke Nederlanders, 
welke aan te bepalen vereischten beantwoorden. Onder persoonlijke hoedanig­
heden of omstandigheden zijn bij elke kiesrechtregeling te rekenen gebrek 
aan stoffelijke onafhankelijkheid en verwaarloozing van de verplichtingen 
jegens de staat", т.п. belastingschuld. Kortom: geen algemeen (mannen)kies-
recht, maar een uitgebreid kiesrecht, gecompenseerd door een krachtige 
Eerste Kamer. 
De hierboven beschreven scheidslijnen en partijverdeling maakt, dat elke 
poging het arbeidersvraagstuk tot een oplossing te brengen tot mislukken 
gedoemd is. De bestaande politieke constellatie is bovendien volstrekt immo­
biel, omdat alle betrokken partijen een ander geneesmiddel tegen de kwaal 
willen aanwenden. In conservatieve kringen leeft nog altijd de gedachte aan 
een 'gemengd' of 'zakenkabinet', ofschoon men de kans van slagen van deze 
optie gering acht. Een groot aantal liberalen, vrijzinnig- en sociaal-democra­
ten wijzen de antithese als hoofdschuldige aan. Troelstra meent "dat bij de 
onjuiste, verkeerde, onoprechte en onvruchtbare partijverdeeling, welke 
tegenwoordig den politieken strijd beheerscht, elke partij-coalitie verplicht is 
om, als zij aan de regering is, haar eigen aanhangers teleur te stellen. De 
versplintering der partijen in deze Kamer moet ertoe leiden, dat men steeds 
van de eene coalitie in de andere moet vallen, waarbij groepen van zeer 
tegenovergestelde opvattingen aan elkander worden vastgeklampt, ten gevolge 
waarvan geen enkele coalitie en geen enkele partij in staat is haar eigen 
program uit te voeren en de beginselen, welke bij de verkiezingen zoo bele­
den worden, hier in practijk te brengen" (НТК 1907/08: 379). 
Troelstra wijst erop, dat de antithese in de parlementaire praktijk bij 
stemmingen alleen doorslaggevend is bij volstrekt ondergeschikte vraagstuk­
ken (zie НТК 1907/08: 381). Hij spreekt de hoop uit, dat, "nu men op chris­
telijk gebied toch niet meer kan bereiken" (vanwege de pacificatie van de 
schoolstrijd), "de rechterzijde uiteenvalt, waardoor een zuiverder en beter 
partijverdeling zal worden bevorderd" (zie ook Van Weideren Rengers 1950: 
111,134; Troelstra 1950: 45 e.V.). Een "betere" partijverdeling, schrijft de 
vrijzinnig-democraat Limburg in 1906, is er een "waarbij de wijze van oplos­
sing van het sociale vraagstuk de maatstaf zal worden" (Van Weideren 
Rengers 1950: 111,152). Ook volgens zijn collega Drucker is "de normale 
scheidslijn van de partijen (...) een andere" (НТК 1907/08: 579). 
Maar de progressieven onder de confessionelen geven aan deze lokroep 
geen gehoor. In de Kamer waarschuwt Heemskerk "tegen de poging om onder 
de leus dat de juiste politieke tegenstelling is van vooruitstrevenden tegen 
conservatieven, de rechterzijde of de partijen in de rechterzijde te verdee-
len". Hij roept zijn confessionele medestanders op "zich te verstaan omtrent 
de te volgen politieke gedragslijn en vereenigd op te trekken. Geen inciden­
ten en gevoeligheden, van welken aard ook, mogen scheuring brengen." Want 
het verstoren van de eenheid, aldus Heemskerk, ontketent uiterst gevaarlijke 
hartstochten: "De ontbinding der rechterzijde zou betekenen het machteloos 
maken van de christelijke geest (...) tot verzoening der maatschappelijke 
tegenstellingen" (НТК 1907/08: 378). Die verzoening is het oogmerk van de 
organische gedachte die de confessionelen uitdragen. Zoals Kuyper al in 1891 
eiste: "ons volk weer in zijn Organisch verband gezet; en over heel ons 
Staatsbestuur uitgegoten de geest des Ontfermens" (1891a: 19). Dit organisch 
verband houdt in, dat alle delen van het volkslichaam verenigd werken vanuit 
hun eigen functie. "Vandaar dat we om een proportioneel kiesrecht op alge-
meenen grondslag, maar dan ook op den grondslag van het huisgezin vragen; 
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dat we om een herstel in nieuwen vorm roepen van de aloude gilden; dat we 
roepen om Kamers van arbeid en van landbouw; en dat dan eerst de door ons 
gewenschte toestand zal intreden, als er naast de politieke Kamer ook een 
Kamer van belangen op het Binnenhof zal dagen, waarin, naar juiste pro-
portie, elk deel van het volkslichaam (...) zal vertegenwoordigd zijn" (Kuyper 
1891a: 21). 
Ook Aalberse (1906: 32 e.v.) pleit voor een organische hervorming van 
het staatswezen in die zin, dat naast een politieke vertegenwoordiging een 
sociale vertegenwoordiging tot stand komt met kiesrecht voor publiekrech-
telijke beroepsstanden, waarin de leden, hoofden van bedrijven en arbeiders, 
kiesrecht bezitten. De kem van de organische gedachte is echter niet zozeer 
de institutionele vormgeving, dan wel het beginsel om tegenstellingen in 
christelijke zin te overbruggen. Iemand als Aalberse acht die institutionele 
vormgeving zelfs een volstrekt onhaalbare kaart (Aalberse 1906: 36). Daar-
door krijgt het beginsel steeds meer nadruk. Kuyper besluit zijn jubileumrede 
voor de Vereeniging van Christelijke Onderwijzers en Onderwijzeressen (mei 
1904) als volgt: "mannen broeders, al is de schoolstrijd uit, de hoofdworste-
ling gaat door. Haast zou ik zeggen: de groóte worsteling komt nu pas" (zie 
Aanteekening 1905: 64). Kuyper bedoelt de strijd tussen de vrijzinnige en de 
christelijke levensbeschouwing, tussen zuivere beginselen, los van concrete 
politieke belangen. Ook de katholieke kiezers worden bij de verkiezingen van 
1905 aangesproken op hun beginselen. Als deze verloren worden heet het "dat 
namelijk ons (katholieke H.S.) volk zoo weinig ontvankelijk is voor 
beweegredenen van zuivere beginselen, dat bijna steeds het eenig middel om 
een stem te winnen was te speculeren op de belangen van de kiezer" (Bruna 
1905: 11,17). 
Ook op strategisch vlak zijn de partijen dus hopeloos verdeeld. De progres-
sieve vleugel van de vrijzinnigen, de socialisten inbegrepen, streeft naar een 
hergroepering op grondslag van het arbeidersvraagstuk volgens de scheidslijn 
progressief tegenover conservatief. De antirevolutionairen en katholieken 
volharden in de antithese en in de politiek van de christelijke klassensamen-
werking. Tussen de oud-liberalen en de conservatieve protestants-christe-
lijken ontstaat echter een toenadering, omdat zij beide huiverig zijn voor al 
te vooruitstrevende hervormingen, die de volksvertegenwoordiging in handen 
spelen van Jan en Alleman. 
De Antithese Voorop 
Na de definitieve val van het liberale kabinet-De Meester en in afwachting 
van nieuwe verkiezingen nemen de antirevolutionairen en katholieken het 
bewind over. Het overgangskabinet onder leiding van Heemskerk voert een 
terughoudend beleid aangezien het in de Tweede Kamer staat tegenover een, 
zij het verbrokkelde, linkse meerderheid. Omstreden liberale wetsvoorstellen 
worden teruggenomen, waaronder de voorgestelde grondwetsherziening ten 
behoeve van het kiesrecht. Tijdens dit overgangskabinet blijkt weer eens de 
geringe betekenis van de schoolstrijd, wanneer een confessionele minister de 
wet op het middelbaar onderwijs wijzigt25 zonder dat dit in de geladen poli-
tieke situatie op noemenswaardige tegenstand stuit in een in meerderheid 
vrijzinnige Tweede Kamer. 
Na de verkiezingen van 1909 beschikken de confessionelen echter over 
een ruime meerderheid in het parlement en kan Heemskerk zijn bewind 
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voortzetten. In het voetspoor van Kuyper houdt Heemskerk vast aan de anti-
these en tracht hij op die grondslag tussen 1909 en 1913 de kiesrecht- en de 
sociale kwestie tot een oplossing te brengen. 
Door de antithese voorop te stellen spitst Heemskerk enerzijds de tegen-
stellingen tussen vrijzinnigen en confessionelen toe, maar dwingt hij ander-
zijds de conservatieve en progressieve vleugels van beide groeperingen tot 
een vergelijk. Het uitgesproken doel van deze politiek is een verscherping 
van de sociale tegenstellingen te voorkomen en de bereidheid tot een com-
promis te bevorderen. Inderdaad verdwijnt langzaam maar zeker de tegen-
stand tegen uitbreiding van het kiesrecht. De vrij-liberalen geven in 1909 
een verklaring uit, dat zij zich niet zullen verzetten tegen een kiesrecht-
uitbreiding voor de Tweede Kamer, mits de Eerste Kamer "een grooteren 
invloed op de wetgeving dan haar thans toekomt" verkrijgt. Ook het Program 
van de Christelijk-Historische Unie - waarin sinds 1908 al wat christelijk-
historisch en vrij-antirevolutionair was verenigd is - maakt nadrukkelijk een 
uitbreiding mogelijk. De Liberale Unie sluit zich in 1908 aan bij de eis van 
het algemeen kiesrecht zoals geformuleerd door de VDB en de SDAP, terwijl 
de katholieken en de antirevolutionairen beide het gezinshoofdenkiesrecht in 
hun verkiezingsprogramma's van 1909 opnemen.26 
In de Openingsrede van 1909/10 kondigt het kabinet aan "een Staatscom-
missie in het leven te roepen ten einde te onderzoeken, welke wijzigingen 
in de Grondwet behooren te worden aangebracht" (Parlement 1911: 119-121), 
welke commissie onder persoonlijke leiding van Heemskerk in 1910 wordt 
ingesteld. Het conservatieve element is zwaar oververtegenwoordigd. Uit alle 
partijen zijn de meest behoudenden verkozen, zodat de commissie van 19 
leden maar liefst negen adellijke leden telt en slechts vijf voorstanders van 
algemeen kiesrecht, hetgeen 'Het Volk' doet opmerken dat deze commissie de 
beste garantie is voor een behoudend kiesstelsel (Vliegen, 1924: 11,343; De 
Beaufort 1928:11,182 e.V.). 
Na twee jaar rondt de commissie haar werkzaamheden af zonder een 
meerderheidsstandpunt inzake het kiesrecht te formuleren. Nog een jaar 
later komt het kabinet met eigen voorstellen, die vier belangrijke veran-
deringen bevatten. Ten eerste het huismanskiesrecht voor alle mannelijke 
Nederlanders ouder dan 25 jaar, die ofwel aan het hoofd van een gezin staan 
ofwel als zelfstandige personen optreden in de maatschappij; ten tweede een 
versterking van de positie van de Eerste Kamer door haar het recht van 
regres te verlenen ; ten derde een versterking van de positie van de 
koning in de grondwet. Tenslotte wil de regering de gelijkstelling van open-
baar en bijzonder onderwijs in de grondwet vastleggen. 
Het regeringsvoorstel is zonder meer conservatief en staat het dichtst 
bij de standpunten van de groep rond Lohman. Maar de regering heeft geen 
haast en de voorstellen zijn nooit aan een openbare behandeling toegekomen. 
Hierbij steekt af de ijver die de regering aan de dag legt op het viale van de 
sociale wetgeving. Wenst men de sociale kwestie te regelen voordat de 
arbeiders daarover zelf door middel van kiesrecht kunnen meespreken? 
Minister Talma komt met een ambitieus program van wetgeving op het gebied 
van sociale verzekering, uitvoeringsorganen en arbeidswetgeving. Omdat de 
minister inziet dat de gecompliceerde parlementaire verhoudingen een alge-
hele herziening van de arbeidswetgeving bij voorbaat uitsluiten "schijnt het 
hem (Talma) praktisch, het doel minder hoog te stellen en te beginnen met 
het ontwerpen van afzonderlijke regelingen voor bepaalde bedrijfstakken, die 
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voor regeling rij'p zijn en een wettelijke regeling moeilijk langer kunnen 
ontberen" (Talma in de Tweede Kamer, zie Van Weideren Rengers 1950: 
111,175-176). 
De tactiek van de incidentele wetgeving wordt een lijdensweg voor de 
minister: de conservatieven gaat het te ver, de vooruitstrevenden niet ver 
genoeg; steeds weer doet de minister concessies waardoor hij zijn toch al 
beperkte wetsontwerpen eigenhandig uitkleedt. Typerend is de gang van 
zaken in het debat over de uitvoeringsorganen voor de sociale verzekering, 
Raden van Arbeid, die arbeiders en ondernemers samen moeten brengen om 
de klassenstrijd te verzachten. Eerst wordt de minister gedwongen de kern 
uit zijn voorstel te snijden - namelijk de verordenende bevoegdheid van deze 
organen - en vervolgens wordt het gewijzigde voorstel op het nippertje 
gered, omdat de CHU alsnog bijdraait om de coalitie niet de voet te lichten. 
Alleen waar de coalitie steun krijgt van derden, behaalt de regering een 
duidelijke overwinning zoals bij de herziening van de Armenwet in 1912. Hier 
steunen de vrij-liberalen de confessionelen in hun streven de armenzorg 
zoveel mogelijk uit handen van de overheid te houden. 
Het patroon in het debat over de uitvoeringsorganen zet zich voort bij 
de stemmingen rond de Invaliditeits- en Ouderdomswet en bij de Ziektewet. 
De liberalen trachten de totstandkoming van de sociale wetten te doen mis-
lukken of te vertragen mede in de hoop, een gevreesde verhoging van de 
invoerrechten te voorkomen, terwijl de confessionelen moeizame compromis-
sen sluiten om de minister niet in de steek te laten. Het laat zich raden dat 
deze onmogelijke situatie een onmogelijke wetgeving produceert; de uitein-
delijk moeizaam aangenomen sociale verzekeringswetten treden pas na de 
Pacificatie in 1920 (Invaliditeits- en Ouderdomswet) en 1930 (Ziektewet) in 
werking! 
Alleen de SDAP blijft buiten de partijstrijd en laat haar stemgedrag 
afhangen van wat de arbeiders in hun ogen het meest ten goede komt. De 
sociaal-democraten stemmen bijvoorbeeld met links tegen de Radenwet en 
met rechts voor de Ziektewet. 
Gemeten naar de gestelde doelen en de geleverde inspanningen zijn de resul-
taten van het kabinet-Heemskerk uiterst mager. Het parlement is niet in 
staat om, zoals de Baron van Münchhausen, zichzelf uit het moeras van de 
vastgelopen politieke verhoudingen te tillen. Het blijkt zo goed als onmoge-
lijk de grote politieke vraagstukken tot een oplossing te brengen op grond-
slag van de antithese. 
De arbeiderskwestie verdeelt het parlement in een progressief deel, dat 
uitbreiding wenst van zowel kiesrecht als sociale wetgeving, en in een con-
servatief deel, dat zich in beide zaken terughoudend opstelt. Zowel de pro-
gressieven als de conservatieven zijn onderling verdeeld volgens de scheids-
lijn van de antithese. Een progressieve alliantie is uitgesloten, omdat de 
progressieve vleugels principieel van mening verschillen over de aard en het 
karakter van de gewenste maatregelen. De conservatieve vleugels staan 
inzake de arbeiderskwestie aanmerkelijk dichter bij elkaar; maar de band met 
de eigen progressieve vleugel (vanwege de gemeenschappelijke liberale Grond-
wet van 1848 resp. de gemeenschappelijke ervaring in de schoolstrijd) is 
sterker dan het verlangen naar een conservatieve alliantie, temeer daar de 
conservatieven geen oplossing voor het arbeidersvraagstuk te bieden hebben, 
maar alleen uitstel. 
Bijgevolg bestaat er geen stabiele meerderheid voor welke politiek dan 
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ook. Er zijn andere, buitenparlementaire krachten nodig om de parlementaire 
politiek over het dode punt heen te helpen. 
Sociale beweging buiten het parlement 
Terwijl de burgerlijke partijen in het parlement verwikkeld zijn in een hard-
nekkig gevecht van levensbeschouwelijke en machtspolitieke aard, ontstaat 
buiten het parlement onder socialistische leiding een krachtige sociale bewe-
ging, die aandringt op sociale en politieke hervormingen. 
De politiek van de SDAP was tot 1909 danig in het slop geraakt: par-
lementair succes bleef uit en het aantal zetels groeide slechts langzaam, 
terwijl het ook met de kiesrechtbeweging niet wilde vlotten. Bovendien werd 
de partij geteisterd door heftige inteme conflicten, die met name de partij-
leiding vleugellam maakten. De strijd om de partijleiding wordt definitief 
beslecht in 1909, wanneer de uiterste linkervleugel via een zelfverkozen 
royement de partij verlaat. 
Een nieuwe impuls geeft echter de deelname van het NVV aan de kies-
rechtstrijd, waartoe de Algemene Vergadering van de vakvereniging in 1908 
met algemene stemmen besluit. Met het oog op de verloren spoorwegstaking 
had het NVV zich aanvankelijk niet op politiek terrein willen begeven, maar 
nu acht men zichzelf sterk, en de anarchistische stroming zwak genoeg, om 
de arbeiders duidelijk te maken, dat voor hun lotsverbetering sociale wetge-
ving nodig is, welke onbereikbaar is zonder algemeen kiesrecht. Kort daarop 
wordt de toekomstige samenwerking beklonken op het congres van de SDAP, 
dat "met voldoening de medewerking der vakbeweging aanvaardt, en besluit 
al haar kracht aan de kiesrechtstrijd te wijden" (aldus een aangenomen reso-
lutie op het Congres in April 1908, Zie: SDAP 1925: 125 en Vliegen 1924: 
11,336). 
Door 'de overmacht van de kerkelijke partijen' (Vliegen) in het parle-
mentaire politieke leven zien de sociaal-democraten zich gedwongen de 
nadruk te leggen op buitenparlementaire acties. Er gaan stemmen op voor 
een politieke staking, maar in 1908/09 acht de partij een dergelijke staking 
niet opportuun vanwege het slechte economische klimaat, de zwakke positie 
van het NVV in sommige sleutelsectoren en vooral vanwege de negatieve 
houding van de vakbeweging, die vreest, dat zo'n staking de eigen organisa-
tie veel schade berokkent. Zonder de medewerking van het NVV is een poli-
tieke staking natuurlijk zinloos. Onder druk van het NVV moet de SDAP in 
1909 toezeggen, dat zij in ieder geval de eerste drie jaar geen gebruik van 
het stakingswapen zal maken. 
Als alternatief stelt Troelstra voor, een grootscheeps petitionnement te 
organiseren, dat in 1910 van start gaat. Het petitionnement heeft tot doel 
de partijorganisatie te versterken en een doorbraak tot stand brengen naar 
die delen van het proletariaat, die nog van het kiesrecht verstoken zijn en 
nog buiten het bereik van de verkiezingspropaganda gebleven waren. Kortom, 
de SDAP tracht buiten het parlement om een macht te vormen teneinde de 
komst van het algemeen kiesrecht in het parlement te bespoedigen. Bovendien 
probeert men ook de confessionele, in het bijzonder de katholieke, arbeiders 
te bereiken, wier steun aan het petitionnement weer gebruikt kan worden om 
de rechterzijde onder druk te zetten (Van de Meer e.a. 1981: 112 e.V.,120 
e.V.). Om de actie in eigen hand te houden - het kiesrecht en de strijd 
ervoor staan immers in het teken van de overgang naar het socialisme -
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wijst de SDAP een voorstel van de VDB tot gezamenlijk optreden van de 
hand. 
Het opgehaalde aantal handtekeningen valt buiten de grote steden tegen 
en de doorbraak naar de confessionele arbeiders mislukt. Maar voor de partij 
zelf is de actie een groot succes: niet alleen neemt het aantal afdelingen en 
leden sterk toe, maar de organisatie van het petitionnement schoolt ook een 
nieuw kader. 
Men besluit de petitie aan de regering aan te bieden op Prinsjesdag. 
Daartoe wordt de jaarlijkse kiesrechtdemonstratie op een zondag vervangen 
door een demonstratie op een doordeweeksedag, de zogenaamde Roode Dins-
dag. De actie wordt in 1911 een groot succes mede dankzij de tegenwerking 
van de regering, die besluit de koningin niet de Staten-Generaal te laten 
openen en die bovendien weigert de petitie in ontvangst te nemen. De SDAP-
fractie geeft direct een vervolg aan de buitenparlementaire actie met het 
voorstel een adres van antwoord aan de koningin op te stellen, waarin de 
noodzaak van algemeen kiesrecht uiteengezet zou worden. Als de rechterzijde 
medewerking weigert, beginnen de socialisten de parlementaire werkzaam-
heden te blokkeren via obstructie. Uiteindelijk wordt het de socialisten toe-
gestaan een voorstel in te dienen, dat vervolgens door de rest van de Kamer 
wordt verworpen. Ook een motie van de unie-liberalen waarin algemeen kies-
recht wenselijk geacht wordt, vindt geen meerderheid. De rechterzijde en de 
vrij-liberalen weigeren mee te werken aan wat zij zien als sociaal-democra-
tische propaganda (Van Weideren Rengers 1950:111,227-229). 
In 1912 wordt weer een Roode Dinsdag georganiseerd en ditmaal verloopt 
alles grimmiger. De burgemeester van Den Haag weigert toestemming voor 
een demonstratie evenals eerder gebeurde in andere plaatsen bij voorberei-
dingsmanifestaties. Toch gaat de demonstratie gewoon door en een menigte 
van enkele tienduizenden komt oog in oog te staan met een samengetrokken 
politiemacht. Hoewel noemenswaardige rellen uitblijven, is het duidelijk, dat 
op deze manier niet langer actie gevoerd kan worden, omdat de kans op een 
geweldadige confrontatie te groot is. Het zelfvertrouwen van de partij neemt 
echter enorm toe. 
In 1913 maakt zij een explosieve groei van het ledental door, vooral in 
de industriegebieden, en in de meeste arbeidersbuurten krijgt de SDAP vol-
gens Van der Meer e.a. (1981: 160-161,196 tabel 2) definitief een meerder-
heidspositie onder de arbeidende bevolking. Voortgestuwd door de opmars 
van de beweging stelt Troelstra voor de kiesrechtactie te radicaliseren en 
opnieuw komt de idee van de politieke staking naar voren. Ook nu weigert 
het NVV echter iedere medewerking. Men organiseert alsnog een demonstra-
tie tijdens de verkiezingscampagne, maar de kiesrechtbeweging heeft haar 
grens bereikt nu zij zit ingeklemd "tussen de sabels van de marechaussee en 
het veto op de politieke staking van de NVV-leiding" (Van de Meer e.a. 1981: 
159). De SDAP kan alleen nog maar hopen op een politieke doorbraak in het 
parlement. 
De opleving van de kiesrechtstrijd tussen 1910 en 1913 staat niet op zich-
zelf, maar valt samen met een escalatie van de klassenstrijd. De eerste veer-
tien jaren van de 20e eeuw zijn een periode van hevige arbeidsconflicten, die 
na 1910 een hoogtepunt bereiken. In vergelijking met de toch al roerige 
periode 1901- 1910, is het gemiddelde aantal stakingen, stakers en gestaakte 
dagen in de periode 1911-1913 meer dan verdubbeld (Werkstakingen 1915: XI 
e.V.). Het topjaar is 1913 met maar liefst 400 geregistreerde stakingen tegen-
over gemiddeld 128 tussen 1901 en 1910, en 290 tussen 1911 en 1913. Het 
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aantal arbeiders aangesloten bij vakcentrales stijgt van ruim 62.000 in 1910 
tot bijna 101.500 in 1913 (Harmsen & Reinalda 1975: 430-431). 
Niet alleen de omvang van de vakbeweging en van het aantal stakingen 
verandert, maar ook de aard van de stakingen en van de gestelde eisen. Ze 
zijn hardnekkiger en offensief van karakter. Uit de door het CBS geregis-
treerde eisen door stakers gesteld in 1911, 1912 en 1913, valt af te leiden 
dat met name de eisen die betrekking hebben op loonsverhoging, arbeidstijd 
en arbeidscontracten een explosieve groei doormaken (WerkstaÈngen 1915: 
XVI-XVII). 
De ondernemers slaan hard terug. Het aantal uitsluitingen bereikt in 1913 
eveneens een ongekende hoogte, terwijl ze bovendien een veel hardnekkiger 
karakter dragen. Ten opzichte van de gemiddelden tussen 1901 en 1912 ver-
dubbelt het aantal uitsluitingen en in 1913 verachtvoudigt de duur van de 
uitsluitingen in dagen (Werkstakingen 1915: XLVIII). Ondanks de hardere 
houding van de werkgevers neemt het aantal stakingen, dat eindigt in een 
overwinning van de werklieden, sinds 1910 toch gestaag toe. In de grote 
steden, waar bijna evenveel stakingen uitbreken als in de rest van het land, 
worden drie op de vier arbeidsconflicten afgesloten met een gehele of 
gedeeltelijke overwinning van de arbeiders. Juist in deze gebieden boekt de 
SDAP ook op het vlak van de kiesrechtstrijd succes! 
Het oplaaien van de klassenstrijd, zowel in politiek als in sociaal-econo-
misch opzicht, staat in een schril contrast met het onvermogen van de par-
lementaire politiek om in de arbeiderskwestie enige vooruitgang te boeken. 
Verder uitstel is echter riskant; niet zozeer omdat er revolutie dreigt, maar 
omdat de door de antithese veroorzaakte blokkade de bezittende klassen hun 
machtigste politieke wapen ontneemt, het machtsmiddel waarmee zij sinds 
jaar en dag politieke oneffenheden konden gladstrijken: de conciliante poli-
tiek. Zo men niet wil terugvallen op een repressief beleid, zoals door Kuyper 
gevoerd tijdens de spoorwegstaking, dan is nu doortastendheid vereist. 
Een gordiaanse knoop 
De verkiezingsstrijd in 1913 is uitermate fel. De liberalen, die hun zetel-
aantal de afgelopen jaren steeds verder zagen teruglopen en dat van de 
confessionelen stijgen (zie tabel 6.1), vrezen een confessionele aanslag op 
de liberale staat. Behalve het openbaar onderwijs en de vrijhandel achten de 
liberalen vooral de door hen verworven staatsinstellingen van 1848 ernstig 
bedreigd door de organische staatsopvattingen van de confessionele partijen. 
De liberalen moeten niets hebben van het plaatsen van corporatieve organen 
tussen de individuele staatsburgers en de overheid. Zij zien daarin een 
poging middeleeuwse toestanden en instellingen nieuw leven in te blazen door 
middel van een feodale, kerkelijke geest. 
Gedwongen door hun tegenstanders en ook op aandrang van de eigen 
achterban treden de liberalen onderling in overleg om tot samenwerking te 
komen. Op het gebied van het kiesrecht bestond er al enkele jaren over-
eenstemming tussen de Liberale Unie en de VDB ten gunste van algemeen 
kiesrecht. De vrije liberalen zijn voorstanders van een beperkt kiesrecht en 
van een versterking van de Eerste Kamer, welke opvattingen in een motie op 
de Algemeene Vergadering van juni 1911 nog eens worden bevestigd (Parle-
ment 1913: 73). 
Maar dan draait de Bond van Vrije Liberalen plotseling bij: hij spreekt 
zich uit voor algemeen kiesrecht en laat zijn eis ten aanzien van de Eerste 
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Kamer vallen. Ook op het gebied van de sociale wetgeving blijken de conser-
vatieve liberalen toeschietelijk, zodat de drie vrijzinnige partijen in novem-
ber 1912 gezamenlijk een Concentratie-Manifest tot de kiezers richten. De 
belangrijkste programmapunten uit dit akkoord zijn: algemeen kiesrecht voor 
mannen, het wegnemen van beletselen voor vrouwenkiesrecht, geen verster-
king van de positie van de Eerste Kamer, evenredige vertegenwoordiging, 
handhaving van de openbare school en van de vrijhandelspolitiek, en ten-
slotte het staatspensioen.28 De liberale samenwerking is een tour de force 
ingegeven door tactische overwegingen. Op uitdrukkelijke wens van de VDB 
en de Bond van Vrije Liberalen zou de samenwerking een tijdelijk karakter 
dragen. 
Tabei 6.1: Liberale en confessionele kamerzetels 






1P94 1097 1901 1905 1909 
Bron: Sternberger & Vogel 1969: 866. Het liberale zeteltal 
voor 1909 bedraagt 33 in plaats van de in Sternberger & 
Vogel genoemde 34. 
In de confessionele coalitie nemen de spanningen toe. In de ARP leeft onte­
vredenheid over het uitblijven van een sociaal-vooruitstrevend beleid en 
opnieuw ontstaat er een splinter: de Christelijk Sociale Partij. Kuyper maant 
zijn volgelingen "tot aaneensluiting en tot staan blijven in 't gelid" omdat 
"breuke onder ons de coalitie van links, maar dan onder Troelstra in de 
macht zou brengen" (zie Van Weideren Rengers 1950: 111,234 n.l). In de CHU 
neemt de weerstand tegen de antithese-politiek toe en is men niet meer 
gebrand op samenwerking met de roomsen; sommigen dreigen zelfs op te 
stappen. Lohman moet zijn uiterste best doen om de gemoederen enigszins te 
bedaren. 
De drie partijen sluiten een politiek en een stembusakkoord, maar niet 
dan nadat de CHU zich uitdrukkelijk heeft verklaard "tegen de toespitsing 
der 'antithese' tot eene volstrekte op bijna elk gebied" (Parlement 1913: 50-
52). Tot uitgangspunt voor de verkiezingsstrijd wordt het beleid van de zit­
tende confessionele regering genomen en de door haar voorgestelde grond­
wetsherziening met inbegrip van het huismanskiesrecht. 
De SDAP gaat eigenstandig de verkiezingen in met een programma, waarin 
algemeen kiesrecht en het staatspensioen bovenaan staan. In hun strijd tegen 
de confessionelen steunen de liberalen de SDAP bij de herstemmingen en 
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omgekeerd steunt de SDAP alle voorstanders van algemeen kiesrecht en 
staatspensioen, dat wil zeggen de Vrijzinnige Concentratie. 
De confessionelen verliezen twaalf zetels en daardoor hun meerderheid. Maar 
de liberalen behalen evenmin een meerderheid. De grote winnaar is de SDAP 
die haar zeteltal meer dan verdubbelt van zeven naar vijftien. Het geheel 
lijkt een herhaling van 1905 te worden met dit verschil, dat de socialisten 
nu wèl bij de formatie worden betrokken. Ze krijgen zelfs drie ministerspos-
ten aangeboden in een liberaal ministerie. Ofschoon met name het partijbe-
stuur geneigd is het aanbod te aanvaarden, ziet de meerderheid van de partij 
op een speciaal daartoe bijeengeroepen Congres in dit aanbod "een poging, 
om het klassekarakter aan de S.D.A.P. te ontnemen, en haar te vervormen 
tot een liberale arbeiderspartij". Het Congres vreest dat door regeringsdeel-
name onder de bestaande machtsverhoudingen binnen en buiten het parlement 
"de Partij haar taak als aanvoerster van de arbeiders in den klassenstrijd 
niet naar behooren zou vervullen".29 Nog nooit was de partij sterker en 
zelfbewuster dan in 1913 en vele sociaal-democraten vrezen dat regerings-
deelname de groei van de laatste jaren zou afremmen. 
Tegenover formateur Bos (VDB) motiveert Troelstra zijn negatieve reactie 
op het aanbod met de stelling, dat de belangrijkste eis van de sociaal-demo-
craten - het algemeen mannenkiesrecht - "de zakelijke grondslag voor elk 
ministerie, dat thans wil regeren" zou zijn. Troelstra bedoelt, dat elk kabinet 
gelet op de partijprogramma's verplicht is een arbeiderskiesrecht in te voe-
ren. 
Nu de sociaal-democraten tot opluchting van vele conservatieve liberalen 
deelname aan een regering weigeren, is een (gedeeltelijke) verzoening tussen 
de burgerlijke partijen onvermijdelijk geworden. Uiteindelijk krijgt Cort van 
der Linden de gelegenheid een vrijzinnig buitenparlementair kabinet te for-
meren. 
De troonrede van 1913 kondigt een grondwetsherziening aan "tot toe-
kenning van het kiesrecht (...) aan alle mannelijke Nederlanders (...) en tot 
wegneming der grondwettelijke belemmering tegen het toekennen van kies-
recht aan vrouwen", en een "wetsontwerp tot het kosteloos verleenen van 
ouderdomsrente aan behoeftige zeventigjarigen" (staatspensioen). Tevens 
kondigt het kabinet een "vereenvoudiging" van de Invaliditeitswet en de 
Radenwet aan, evenals een wijziging van de Ziektewet en van de inkomsten-
en successiebelasting (Parlement 1916: 122-123). 
Tot zover volgt de regering het liberale program van de Vrijzinnige Con-
centratie; maar zij voegt hieraan het voorstel toe, een staatscommissie in te 
stellen met de opdracht te onderzoeken in hoeverre en onder welke voor-
waarden een algemeen bevredigende regeling van de schoolstrijd mogelijk is. 
In de Kamer grijpt Lohman dit aanbod tot vergelijk met beide handen aan en 
spreekt tot zijn coalitiegenoten: "De schoolstrijd moet ophouden, omdat hij 
meer en meer de natie demoraliseert, niet de tegenpartij alleen, maar ook 
onszelf' (Van Weideren Rengers 1955: 146 n.l). 
Uit vrees voor een eventuele herhaling van de beruchte "non-possumus"-
politiek zijn de liberalen bereid aan een bevrediging mee te werken; ook de 
christelijk-historischen en de katholieken betuigen hun instemming, later 
schoorvoetend gevolgd door de antirevolutionairen. Op aandrang van de con-
fessionelen wordt de taakstelling van de staatscommissie, voortaan 'Bevre-
digingscommissie' genoemd, uitgebreid met de opdracht een nieuw grond-
wetsartikel betreffende het lager onderwijs te redigeren. Omdat het feitelijk 
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een parlementair conflict betreft, wordt de Bevredigingscommissie, ofschoon 
dit hoogst ongebruikelijk is voor een staatscommissie, uitsluitend samenge-
steld uit parlementariërs. De regering vermijdt doelbewust elke schijn van 
partijdigheid en treedt voortaan bij nog steeds omstreden kwesties, zoals de 
sociale wetgeving, zeer behoedzaam op. 
Aan zijn rol van makelaar paart Cort van der Linden een bijzondere stijl 
van regeren. Hij vermijdt conflicten tussen parlement en regering en hij 
neemt nadrukkelijk afstand van de politieke partijen. Het benoemen van de 
ministers en het opstellen van het regeringsprogram vindt plaats zonder 
raadpleging van de politieke partijen. De regering wijst herhaaldelijk inmen-
ging van de Kamer in haar beleid af en trotseert daarvoor af en toe kamer-
meerderheden onder het motto, dat het nu tijd is van regeren en dat de tijd 
van rekenschap later komt. 
Enkel de sociaal-democraten protesteren tegen deze feitelijke inperking 
van de parlementaire controle.30 Later ontkent Cort van der Linden, dat 
zijn kabinet "een proef zou zijn met een wijze van regeren, die in tegen-
stelling is met de (...) parlementaire beginselen" en rechtvaardigt hij zijn 
optreden door te wijzen op "het feit, dat het gewone parlementaire rader-
werk niet meer functionneert" (Van Weideren Rengers 1955: 205). 
Het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog heeft de tactiek van de regering 
ongetwijfeld in de kaart gespeeld. De 'Godsvrede-politiek' van de socialisten 
neemt de druk weg van de kiesrecht- en klassenstrijd en het dreigende oor-
logsgevaar overschaduwt de antithese. De regering ziet in, dat deze omstan-
digheden bevorderlijk zijn voor een pacificatie. Zij zet na een politieke 
rustpauze in de zomer van 1915 het proces van de grondwetsherziening weer 
in gang met een voorstel tot herziening van het kiesstelsel.31 De Raad van 
State acht publicatie van de voorstellen strijdig met de politieke wapen-
stilstand in het parlement en adviseert negatief. Ook in het parlement stuit 
de regering op tegenstand. Ofschoon zij de voorstellen op zichzelf bespreek-
baar achten, weigeren de confessionelen medewerking zolang de schoolstrijd 
niet geregeld is. 
Deze situatie wordt doorbroken, als blijkt dat de Bevredigingscommissie 
in maart 1916 de haar opgedragen taak heeft weten te vervullen. Een ruime 
meerderheid gaat akkoord met een tekst, die inhoudt dat openbaar en bij-
zonder lager onderwijs op dezelfde basis uit de staatskas gefinancieerd 
worden. De regering neemt het resultaat ongewijzigd over. 
Bij de parlementaire behandeling maakt de regering bekend, dat zij alleen 
zal meewerken aan een tweeledige grondwetsherziening, kiesrecht plus onder-
wijs. De confessionelen dienen nog een amendement in om de mogelijkheid 
van meervoudig kiesrecht open te laten - teneinde in een later stadium als-
nog via een extra-stem een 'organisch' kiesrecht in te kunnen voeren-
maar maken hiervan geen halszaak als een amendement-Troelstra wordt aan-
genomen, dat de grondwet meervoudig kiesrecht moet uitsluiten. 
Het vrouwenkiesrecht blijft omstreden. Enkele confessionelen doen een 
voorstel, dat het de gewone wetgever onmogelijk maakt algemeen vrouwen-
kiesrecht in te voeren. De sociaal-democraten daarentegen wensen algemeen 
vrouwenkiesrecht nu en direct in de grondwet vast te leggen. Zodra Cort van 
der Linden over beide voorstellen zijn onaanvaardbaar uitspreekt, worden ze 
echter door de indieners ingetrokken. 
Wat betreft het onderwijs komt de regering tegemoet aan kritiek van 
unie-liberalen en vrij-liberalen en wijzigt het artikel zodanig, dat de eisen 
met betrekking tot de deugdelijkheid van beide takken van onderwijs gelijk 
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gesteld worden. Voor het overige staan deze liberalen tamelijk geïsoleerd 
omdat de vrijzinnig- en de sociaal-democraten evenals de confessionelen het 
kabinet steunen. 
Op 24 november 1916 neemt de Tweede Kamer beide delen van de grond-
wetsherziening aan zonder hoofdelijke stemming. De Eerste Kamer herhaalt 
dit in mei 1917. Meteen daarop ontbindt de regering beide Kamers van de 
Staten-Generaal. Om een forse verkiezingsnederlaag van de liberalen te voor-
komen en een voorspoedige afwikkeling van de grondwetsherziening te ver-
zekeren spreken de partijbesturen af onder het motto "laat zitten wat zit" 
geen grote verkiezingscampagnes te houden. De confessionelen bedingen, dat 
tot aan de verkiezingen van 1918 geen controversiële wetsontwerpen behan-
deld worden. 
Dat betekent een pas op de plaats voor de sociale wetgeving. Als de 
ontwerp-Ouderdomswet, die door de ontbinding van de Staten-Generaal was 
komen te vervallen, door een aantal vrijzinnige kamerleden als parlementair 
initiatief opnieuw wordt ingediend, protesteren de confessionelen heftig. 
Aanvankelijk tevergeefs, maar de confessionele Eerste Kamer weigert het 
ontwerp in behandeling te nemen. 
De verkiezingen van 1917 brengen inderdaad nauwelijks verandering in de 
politieke verhoudingen, waardoor de tweede lezing van de grondwetsherzie-
ning vlot tot stand komt. De kiesrechtartikelen worden in de Tweede Kamer 
met twee, en in de Eerste Kamer slechts met één stem tegen aangenomen. 
De onderwij svoorstellen worden in de Tweede Kamer met algemene stemmen 
en in de Eerste Kamer met één stem tegen aanvaard. In december 1917 is de 
nieuwe Grondwet een feit en beschikken alle volwassen mannelijke inwoners 
het recht vertegenwoordigers naar het parlement af te vaardigen. Als enig 
correctief wordt op aandrang van conservatieve kamerleden de stemplicht-
in wezen opkomstplicht - ingevoerd.32 
Over het stelsel der evenredige vertegenwoordiging bestaat een vrij brede 
consensus. Het districtenstelsel dwong de politieke partijen in het jongste 
verleden tot ongewilde concentraties en coalities, terwijl liberale, antirevolu-
tionaire en katholieke kringen in de mening verkeren, dat het districtenstel-
sel hun veel stemmen kostte. Tijdens de besprekingen over de grondwets-
herziening onder het kabinet-Heemskerk bestond trouwens al overeenstem-
ming over de wenselijkheid van evenredige vertegenwoordiging.33 
De betekenis van de Pacificatie van 1917 
In zijn beroemde studie Verzuiling, Pacificatie en Kentering in de Neder-
landse Politiek kent Arend Lijphart de gebeurtenissen tussen 1913 en 1917 
een cruciale betekenis toe voor de Nederlandse politieke ontwikkeling in de 
20e eeuw. Zijn interpretatie van deze gebeurtenissen vormt bovendien het 
uitgangspunt voor zijn theorie over de pacificatiedemocratie. In deze para-
graaf ga ik alleen in op Lijpharts interpretatie van de Pacificatie van 1917; 
zijn theoretische gevolgtrekkingen komen in hoofdstuk 8 aan de orde. Hier 
verdedig ik de stelling, dat Lijpharts opvatting over de gebeurtenissen in 
1917 niet strookt met de feiten. Tevens bied ik een alternatieve interpretatie 
aan. 
Wat is er volgens Lijphart in Nederland aan de hand? Hij begint met de 
constatering, dat de politieke krachten in Nederland hopeloos verdeeld zijn 
en hij interpreteert die verdeeldheid als het gevolg van scheidslijnen, die de 
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Nederlandse samenleving van oudsher opdelen in drie levensbeschouwelijke 
segmenten, die hij zuilen noemt: het Rooms-katholicisme, het Humanisme en 
de Hervorming. Tussen 1878 en 1917 ontstaan er vanwege het gelijktijdig 
optreden van horizontale/levensbeschouwelijke en verticale/ sociaal-economi-
sche tegenstellingen dermate grote spanningen, dat de politieke stabileit 
ernstig bedreigd wordt. 
De moeilijkheden betreffen "drie vraagstukken: de kwestie van staats-
subsidies voor bijzondere scholen, de uitbreiding van het kiesrecht, en de 
rechten van de arbeiders" (Lijphart 1979: 100). Deze zijn volgens Lijphart 
door hun levensbeschouwelijke karakter amper op te lossen. Alle strijdende 
partijen houden voet bij stuk en omstreeks 1910 is de toestand zeer gespan-
nen. Hierin komt verandering, aldus Lijphart, wanneer het in 1913 gevormde 
kabinet het gevaar van de situatie inziet en de strijdende partijen oproept 
hun geschillen bij te leggen. De elites van de zuilen geven aan de oproep 
gehoor en slagen erin door middel van een opmerkelijke transactie van 
"gelijk oversteken" (Lijphart 1981: 142) hun onderlinge conflicten op te 
lossen. Het motief voor deze handelswijze is volgens hem gelegen in de 
omstandigheid "dat de elites goed van de emst van de problemen en het 
voortdurend gevaar van desintegratie doordrongen zijn" (Lijphart 1979: 194). 
Het inzicht dat het zo niet verder kan heeft de elites overtuigd van de 
noodzaak van een algehele pacificatie en heeft voorkomen, dat het Neder-
landse staatsbestel verscheurd is door onderlinge twisten. 
Deze "pacificatiepolitiek" omschrijft Lijphart als een proces, waarin de 
problemen, die in de onderlinge betrekkingen tussen de zuilen grote span-
ningen opleverden, toch op vreedzame wijze door de elites worden opgelost. 
De pacificatiepolitiek is, althans lange tijd, het handelsmerk van de Neder-
landse politiek en "de bijlegging van de grote politieke vraagstukken door de 
elites van de zuilen in de periode van 1878 tot 1917 is een uitstekend voor-
beeld hiervan" (Lijphart 1979: 189). 
De crux van Lijpharts betoog berust op de suggestie, dat er drie zuilen en 
drie kwesties zijn, die in één koppeltransactie worden opgelost, omdat de 
elites inzien dat de nationale zaak anders grote schade lijdt. Maar wat is er 
tussen 1913 en 1917 eigenlijk opgelost? En waren de motieven wel zo nobel 
als Lijphart suggereert? Laat ik de drie kwesties nog eens de revue passeren, 
te beginnen met het sociale vraagstuk. 
De sociale wetgeving blijft ook na het optreden van het 'verzoeningsminis-
terie' en zelfs na de oorlog, een bron van voortdurende conflicten. De libe-
rale minister Treub openbaart in november 1915 zijn plan de sociale ver-
zekering van zijn confessionele collega Talma te herzien en de Raden van 
Arbeid op te heffen. Maar zijn voorstellen lopen stuk op de oude partijver-
deling en komen niet eens toe aan openbare behandeling. Een ontwerp tot 
wijziging van de Invaliditeitswet en een tot wijziging van de Ziektewet 
ondergaan een soortgelijk lot. Tot slot valt de minister over een aan de 
pensioenwet gekoppelde belastingwet in januari 1916. 
Van februari 1916 tot mei 1917 leeft de oude partijstrijd op rondom de 
sociale kwestie. Treubs opvolger Lely stuit met zijn ontwerpen voor sociale 
verzekering op heftige parlementaire tegenstellingen en hij ziet ze telkens 
weer stranden op de confessionele meerderheid in de Eerste Kamer. Elke 
wijziging in de sociale wetgeving van Talma wordt door de confessionelen 
van de hand gewezen. Zelfs tussen de bedrijven van de grondwetsherziening 
door blokkeert een confessionele meerderheid in de Eerste Kamer in 1917 
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opnieuw een liberaal ontwerp-Ouderdomswet (Wittert van Hoogland 1940: 
1,225-291; Van Weideren Rengers 1955: 110-116). 
Ook blijkens de quasi-revolutionaire woelingen in 1918 en de stakingsgolf 
rond 1920 is de sociale kwestie allerminst opgelost in 1917. Tijdens deze 
roerige jaren is er bovendien door geen van de partijen ooit beroep gedaan 
op een akkoord of compromis. Misschien is dat de reden, waarom Lijphart 
beweert, dat "deze zaak (...) vergeleken met de andere twee van secundair 
belang" is, hoewel hij toegeeft, dat dit vraagstuk "toch in 1903 politieke 
spanningen (veroorzaakt), die het land aan de rand van grootscheepse onrust 
(brengen)" (Lijphart 1979: 81). Mij zijn van 1900 tot aan de Eerste Wereld­
oorlog geen acties of gebeurtenissen bekend op het terrein van het kiesrecht 
noch op dat van de schoolstrijd, die voor een dergelijke waardering in aan­
merking komen! Hoe dan ook, de sociale kwestie is niet opgelost; blijven 
dus over de schoolstrijd en het kiesrecht. 
Wat het kiesrecht betreft is het belangrijkste strijdpunt sedert 1870 de 
vraag, of dit recht uitgebreid moet worden naar alle lagere klassen of naar 
slechts een deel ervan. Het gaat in hoofdzaak om de vraag of alle arbeiders 
het kiesrecht moeten krijgen.34 Afgezien van het vrouwenkiesrecht is de 
strijd in 1912/13 in beginsel beslist! Alle liberalen hebben zich dan neer­
gelegd bij een algemeen kiesrecht voor mannen, terwijl de confessionelen 
overeenstemming hebben bereikt over hun kiesrecht voor gezinshoofden en 
daarmee gelijkgestelden. 
In feite zijn de verschillen tussen beide vormen van kiesrechtuitbreiding 
minimaal: het gezinshoofdenkiesrecht zou ongeveer 1.180.000 personen tot de 
stembus toelaten en het 'atomistisch' algemeen mannenkiesrecht circa 
1.300.000 (Van Weideren Rengers 1950: 111,230). Al in 1901 schrijft Lohman: 
"In het wezen der zaak verschilt het huismanskiesrecht (...) van het indivi­
duele kiesrecht niet dan in naam" (Savomin Lohman 1901: 341).35 Ook de 
antirevolutionair Heemskerk geeft dit naderhand met zoveel woorden toe en 
hetzelfde valt te lezen in het Voorlopig Verslag bij de grondwetsherziening 
en te beluisteren uit de uitlatingen van Nolens (RK) (De Beaufort 1928: 11,285 
n.l; НТК 1915/16: B.226,89). Later zegt Nolens nog eens in de Tweede Kamer, 
dat "bij de invoering van het gezinshoofdenkiesrecht (...) ongeveer dezelfde 
mensen omvat werden, als thans bij de uitbreiding van het tegenwoordig 
kiesrecht zullen opgenomen worden, m.a.w. dat (...) de uitkomst dezelfde 
blijft" (НТК 1916/17: 298). Sedert 1912 betreft het verschil van mening enkel 
en alleen de vraag, of de door iedereen gewenste kiesrechtuitbreiding 'indi­
vidualistisch' of 'organisch' genoemd mag worden; kortom, de vraag of het 
een liberale of een confessionele kiesrechtuitbreiding zou zijn. Dit brengt ons 
bij het levensbeschouwelijke conflict bij uitstek: de schoolstrijd. 
Is dan de schoolstrijd het conflict waar alles om draait? Neen, want in de 
parlementaire politiek speelt de onderwijskwestie sinds de pacificatie van 
1889 een ondergeschikte rol. Zelfs Kuyper houdt de schoolstrijd in 1904 
voor beëindigd. Op het hoogtepunt van de liberaal-confessionele partijstrijd 
worden echter de oude levensbeschouwelijke beginselen opnieuw van stal 
gehaald. De doorgaans zeer pragmatische Liberale Unie ontwerpt in 1910 een 
program, waarin de beginselen sterk zijn aangezet en het confessionele kabi-
net berijdt wederom het oude stokpaard, dat bijzonder onderwijs regel en 
openbaar onderwijs aanvulling moet zijn. 
Afgezien van de levensbeschouwelijke verpakking gaat het conflict eigen-
lijk om de vraag, of de liberalen bereid zijn de feitelijk erkende financiële 
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gelijkstelling ook formeel in 'hun' grondwet vast te leggen. Zowel de kies­
recht- als de schoolstrijd zijn intussen symbolische conflicten geworden, die 
zonder veel omhaal oplosbaar zijn, mits beide partijen een conciliante hou­
ding aannemen. Is die houding eenmaal aanwezig en uitgesproken, dan is de 
zaak snel beklonken. 
De confessionelen spreken naderhand over de (individualistische) kies­
rechtuitbreiding als een "politieke noodzakelijkheid" (Lohman (CHU) en Van 
Voort van Zijp (ARP), НТК 1916/17: V.44,201) en als een kwestie van 
"opportuniteit, geen quaestie van recht", terwijl het bij de onderwijsvoor-
stellen heet "een quaestie van beginsel, een quaestie van recht". Zelfs de 
conservatieve katholieken, traditioneel de meest behoudende groepering in 
kiesrechtzaken, zien geen problemen en menen, dat uit een slecht principe 
toch een verdraaglijke volksvertegenwoordiging kan groeien.36 Tijdens de 
kamerdebatten worden levensbeschouwelijke aangelegenheden niet of nauwe­
lijks aangeroerd. Alleen een aantal liberalen sputteren even tegen, maar van 
serieuze tegenstand is geen sprake. 
Tijdens de Pacificatie van 1913 tot en met 1917 zijn de concrete problemen 
al van de baan (kiesrecht en schoolstrijd) of blijven buiten beschouwing 
(sociale kwestie en vrouwenkiesrecht). Praktisch gezien worden geen bran­
dende kwesties aangepakt, maar wordt politiek 'oud vuil' opgeruimd. 
Maar waarom dan al die drukte? Zijn de burgerlijke partijen misschien 
bang voor de opmars van de socialisten (1910-1913) en hopen zij die te stui­
ten door hun onderlinge geschillen bij te leggen? Is het de zweep van 
Troelstra, die de burgerlijke partijen bijeendrijft? De laatste twee vragen 
kan men bezwaarlijk bevestigend beantwoorden. Men herinnere zich, dat het 
klassieke 19e eeuwse bezwaar tegen 'algemeen stemrecht' luidde, dat het zou 
leiden tot alleenheerschappij van de lagere klasse vanwege haar numerieke 
overwicht. Deze angst is intussen bijna verdwenen. De (conservatieve) chris-
telijk-historische afgevaardigde De Geer legt in november 1908 uit waarom. 
Volgens De Geer vordert het landsbelang een finale regeling van het 
kiesrechtvraagstuk, waardoor "de grenslijn tusschen kiezers en niet-kiezers" 
niet langer zal "vallen langs de oeconomische of sociale positie van de 
menschen". De bezwaren tegen kiesrechtuitbreiding acht hij theoretisch en 
practisch onjuist. "Theoretisch onjuist, omdat het standpunt berust op de 
onderstelling alsof de verschillende sociale groepen in onze samenleving een 
duurzaam strijdig politiek belang hebben, welk strijdig politiek belang hen 
inspireert en behoort te inspireeren tot partijvorming, terwijl de waarheid 
mijns inziens is, dat de groóte politieke strijdvragen algemeene belangen 
betreffen, waaromtrent men wel van inzicht kan verschillen, maar waarom-
trent het verschil in inzicht niet samenvalt met de verschillende sociale 
positie (...). Practisch met de feiten in strijd, waar wij immers zien, dat in 
andere landen, waar een zeer uitgebreid kiesrecht bestaat, die gevreesde 
concentratie van alle kiezers eener zelfde positie tot één partij (welke dan 
alle andere partijen zou overstemmen) geenszins tot stand is gekomen" (НТК 
1908/09: 589). Daarom vreest De Geer van kiesrechtuitbreiding geen machts­
overname "van ongewenschte elementen, b.v. van een gevaarlijke democratie". 
Hij is ervan overtuigd, dat kiesrechtuitbreiding een matigende uitwerking zal 
hebben op de sociaal-democraten en de evolutie van de sociaal-democratie 
tot een radicale hervormingspartij versnelt (НТК 1908/09: 590). 
Een bijna letterlijk identiek betoog houdt de liberaal Roodhuyzen in 1913, 
die eraan toevoegt, dat "door nog maar al te velen wordt gemeend, dat de 
wetgever het in zijn hand heeft om, wilde hij slechts, aan alle maatschap-
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pelijke kwalen en misstanden een einde te maken; en natuurlijk wordt deze 
waan in de eerste plaats aangetroffen bij hen, die van het kiesrecht versto­
ken zijn. Het eenige geneesmiddel daartegen is de kiesbevoegdheid" 
(Roodhuyzen 1913: 42). 
Hoe het ook zij, de angst voor 'allemans'-kiesrecht is in 1916 kennelijk 
verdwenen, want de conservatieven van beide blokken dringen niet langer 
aan op correctieven zoals versterking van de Eerste Kamer of van de Kroon. 
Wellicht hebben zij gedacht wat Marchant (VDB) in de Kamer uitspreekt: 
"Het economisch overwicht van de beter gestelden in het maatschappelijk 
leven is zoo groot, dat het kiesrecht alleen dit niet kan wegnemen" (НТК 
1916/17: 265). Dat kan alleen een sociale revolutie en daarvoor zijn in elk 
geval de confessionelen niet bang. Gelet op de ervaringen in het buitenland 
verwacht ook Nolens, dat het kiesrecht de socialisten zal matigen. Bovendien 
valt het socialisme alleen langs internationale weg te bereiken, zegt hij, en 
"wij weten allen dat in dat internationale voorlopig een beetje de klad geko­
men is" (НТК 1916/17: 298). 
Van socialistenangst is de laatste jaren weinig in het parlement te 
bespeuren. Tijdens de Pacificatie is voor de SDAP slechts een bijrol weg­
gelegd. De partij is nauwelijks bij de transactie betrokken - ze hoeft niets 
in te leveren merkt Troelstra op (НТК 1916/17: 153) - , maar heeft wel alle 
baat bij het welslagen ervan. Om het kabinet-Cort van der Linden te steunen 
in zijn voornemen het algemeen mannenkiesrecht te realiseren, besluit de 
SDAP bij de statenverkiezingen van 1916 al in de eerste ronde samen te 
werken met de liberalen om te proberen de confessionele meerderheid in de 
Eerste Kamer om te zetten in een vrijzinnige. En ofschoon de beweging voor 
vrouwenkiesrecht aanzienlijk groeit en de partij zich op een onverwacht 
grote demonstratie in september nogmaals achter het vrouwenkiesrecht 
schaart, trekt Troelstra tijdens de discussie over de grondwetsherziening 
aanstonds en onnodig een amendement in van die strekking, als Cort van der 
Linden dit onaanvaardbaar acht. Dit levert Troelstra, die vooral oog heeft 
voor het bijna bereikte arbeiderskiesrecht, veel kritiek op uit zijn eigen 
partij, waar men hem verwijt niet fel genoeg voor de zaak te strijden. 
Het feit, dat de sociaal-democratische kamerleden en Troelstra in het 
bijzonder alles doen wat de Pacificatie bespoedigt, komt voort uit de omstan­
digheid, dat de partij dringend om parlementair succes verlegen zit. De kies­
rechtbeweging is volkomen vastgelopen, want ook na de geslaagde demon­
stratie in 1916 weigert het NVV opnieuw medewerking aan een politieke 
staking. Tegelijkertijd neemt de kritiek uit eigen gelederen en van organi­
saties ter linkerzijde (onder andere de SDP) toe. De kritiek richt zich op de 
Godsvrede-politiek, die de arbeiders weinig voordeel brengt en op de steun 
van de SDAP aan een kabinet, dat verantwoordelijk is voor een slecht func­
tionerend distributiesysteem en voor steeds meer honger en ellende. De SDAP 
zit in het defensief en heeft alle belang bij het welslagen van de grondwets­
herziening. Bovendien is de loyale opstelling van de SDAP absoluut geen 
vereiste, omdat ook zonder haar een grondwetsherziening tot stand te bren­
gen is. 
Deze overwegingen brengen ons terug bij de burgerlijke partijen en haar 
motieven tot verzoening. Zoals gezegd is de bevrediging van het kiesrecht en 
het onderwijs in hoofdzaak een symbolische transactie; de motieven voor 
verzoening liggen niet in de zaak zelf maar elders. 
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Wat wordt in 1917 eigenlijk gepacificeerd? De als gevolg van de politieke 
antithese vastgelopen partijstrijd, datgene wat Troelstra al in 1907 noemde 
"de onjuiste, verkeerde, onoprechte en onvruchtbare partijverdeling". Negen 
jaar later staat in het Voorlopig Verslag bij het onderwijsartikel "dat de 
energie, die thans verspild in voortdurenden en onvruchtbaren strijd, wordt 
omgezet in eene levende kracht tot verheffing des volk, en eene betere 
partijverdeling bevorderen" (НТК 1915/16: В.359,8). In zijn Memorie van 
Antwoord constateert Cort van der Linden, dat de antithese het volk in twee 
kampen verdeelde en gedurende vele jaren de politiek beheerste. En: "De 
ontwikkeling van het lager onderwijs werd aldus gestuit en de politieke 
strijd breidde zich intusschen uit op ander gebied waar verschil van levens-
richting den doorslag niet behoefde te geven. Door aanvaarding van het 
compromis zal dit alles veranderen" (НТК 1915-1916: B.359,15). 
De vrijzinnig-democratische leider Marchant meent, dat de bevrediging 
het verschil van levensrichting niet geheel zal wegnemen op staatkundig en 
godsdienstig gebied. "Wat wel zal verdwijnen naar mijn overtuiging, is de 
politieke antithese quand même. Wij verwijderen een struikelblok op den weg 
naar een betere toekomst". Het nieuwe kiesstelsel zal samenwerking "op den 
grondslag van reële programma's" mogelijk maken "met hen, met wie samen-
werking tot dusver onmogelijk is geweest". Marchant doelt met name op de 
progressieve confessionelen (НТК 1916/17: 270).37 
Ook voor de behoudende en de conservatieve liberalen geldt, dat enkel een 
pacificatie uitkomst biedt voor hun benarde positie. De conservatieven zien 
hun parlementaire basis na 1901 in snel tempo slinken en vrezen de onder­
gang. Ofschoon op tal van gebieden overeenkomsten bestaan met de stand­
punten van de conservatieven aan confessionele zijde, verhindert de antithese 
een samengaan. Dit veroordeelt de conservatieve liberalen in 1913 tot een 
combinatie met de progressieve en tot vergaande concessies: algemeen man-
nenkiesrecht en het staatspensioen. De eerste toegeving achten ze een "poli­
tieke noodzakelijkheid", maar de tweede nemen ze bij de debatten over de 
sociale verzekering in 1916 ijlings terug (De Beaufort 1928: 11,194; Wittert 
van Hoogland 1940:1,270). 
Hoe trachten zij aan de naderende ondergang te ontkomen? In 1913 zijn 
zij zelfs bereid zitting te nemen in een regering met hun grootste vijanden, 
de sociaal-democraten. Als deze opzet niet lukt, bewandelt men de oude weg 
van een conciliant-liberaal zakenkabinet (Cort van der Linden), dat in beide 
Kamers steun moet verwerven voor een liberale grondwetsherziening annex 
sociale wetgeving door middel van een poging tot verzoening van de school­
strijd. Als blijkt dat, eerst de conservatieve en later de overige, confes­
sionelen hierop positief reageren, wordt de band met het ministerie doorge­
sneden om het opheffen van de partijpolitieke blokkade te vergemakkelijken. 
Cort van der Linden ontkent in mei 1917 stellig elk verband tussen de rege­
ring en de liberale concentratie. Het kabinet, aldus Cort van der Linden, 
dient hogere belangen dan die van de politieke, linkse concentratie (Van 
Weideren Rengers 1955: 178). Maar de eerste regeringsverklaring liep hele­
maal parallel aan het programma van de Vrijzinnige Concentratie; het om­
vatte bijvoorbeeld het staatspensioen. 
In confessionele kringen neemt de animo voor de politieke antithese af. 
Lohman verklaart in het eerder aangehaalde begrotingsdebat van december 
1913 de antithese op staatkundig gebied geen gezonde tegenstelling te ach­
ten, want "het Koninkrijk Gods is geen uithangbord en behoort niet aller-
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eerst zich te openbaren in een stembus" (Van Weideren Rengers 1955: 146 
11.1). 
Uit de correspondentie tussen Lohman en Colijn (ARP) blijkt, dat beide 
iets voelen voor een gemengd kabinet. Colijn schrijft, dat de "tegenwoordige 
partijgroepering" als nadeel heeft "dat zij liberalen en socialisten op een 
hoop jaagt". Zijns inziens moet daarom "allereerst worden gestreefd naar een 
voor beide groepen aannemelijke oplossing der schoolkwestie, als voorberei­
ding voor een andere groepering". Deze hergroepering vereist samenwerking, 
die wellicht voor liberalen acceptabel is "als er de oplossing der kiesrecht-
kwestie aan verbonden wordt". 
Ook de katholieke leider Nolens zet koers op een vergelijk. In zijn advies 
aan de koningin in juli 1913 acht hij, indien een links kabinet mislukt, een 
gemengd kabinet mogelijk. Voor een dergelijk kabinet adviseert hij een 
program waaruit bijna alle confessionele stokpaarden zijn verdwenen!3 Van 
een hergroepering zoals de liberalen die wensen, is Nolens echter geen voor­
stander, omdat dit olie zou zijn op het vuur van de klassenstrijd. Men 
behoeft zich niet af te vragen, aldus Nolens, aan welke zijde de minst 
bedeelden zich op den duur zouden voegen. De tegenstelling kapitalistisch-
socialistisch is een feit, maar in de praktijk dient de tegenstelling tussen 
christelijk en sociaal-democratisch te overheersen. 
De weerstand tegen een bevrediging is het grootst bij de antirevolutionairen. 
Ze aarzelen lang alvorens ze toetreden tot de Bevredigingscommissie -
Kuyper vreest een valstrik - en proberen vervolgens de besprekingen tot 
ergernis van Lohman te vertragen. In 1915 schrijft Kuyper dat "al te velen 
zich nog nimmer beslist rekenschap gaven van wat de anti-revolutionaire 
partij zou hebben na te jagen, als eenmaal de schoolkwestie verdween".39 
Uitgerekend in 1916 neemt de ARP voor het eerst het organische gezinshoof­
denkiesrecht op in haar beginselprogramma en vult zij het onderwijsartikel 
aan met het advies "dat de Vrije School regel moet zijn en dat de Openbare 
School niets anders mag zijn dan aanvulling" (De Wilde & Smeenk 1949: 329-
331). Pas wanneer in de ARP een oppositie opstaat tegen star "doctrinai­
risme" en de partij door de conciliante houding van de christelijk-histori-
schen en de katholieken in een isolement dreigt te geraken, draaien de anti­
revolutionairen bij. Alle confessionele en liberale partijen zijn het eens, dat 
de bestaande partijpolitieke verhoudingen onvruchtbaar zijn en plaats dienen 
te maken voor een andere. De Pacificatie biedt gelegenheid schoon schip te 
maken. 
Rest nog de vraag, waarom de door iedereen gewenste verandering van de 
politieke verhoudingen noodzakelijk wordt geacht? Het antwoord daarop 
levert Cort van der Linden, die in de Memorie van Antwoord zowel bij het 
kiesrechtontwerp als bij het onderwijsartikel beklemtoont, dat het opheffen 
van de oude verhoudingen een grote stap is op weg naar andere belangrijke 
hervormingen (НТК 1915/16: B.226,106; B.359,15). Welke problematiek staat al 
bijna twintig jaar boven aan op de politieke agenda en kon door toedoen van 
de "oude verhoudingen" alsmaar niet tot een oplossing gebracht worden? De 
arbeiderskwestie in het algemeen en de sociale wetgeving in het bijzonder. 
Zolang de liberalen zowel als de confessionelen vasthielden aan hun patent 
op de regeling van dit vraagstuk, de liberale versus de organische oplossing, 
kon geen enkele vooruitgang van betekenis geboekt worden, ofschoon de 
aandrang van onderen steeds sterker wordt. De Pacificatie schept een poli­
tiek kader waarin oplossingen gevonden kunnen worden. 
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Met de invoering van het algemeen mannenkiesrecht, dat wil zeggen 
arbeiderskiesrecht, wordt de politieke kant van de arbeiderskwesrie geregeld. 
De politieke kant is gemakkelijker op te lossen dan de sociale zijde van de 
problematiek. Ten eerste is het verschil van mening in hoofdzaak een kwestie 
van naamgeving. Ten tweede is het aantal kiezers binnen het oude kiesstelsel 
voortdurend toegenomen als gevolg van de hogere welvaart. In 1897 telt 
Nederland 577.059 kiezers, en in 1916 zijn er dat intussen 1.054.620 gewor-
den. In 1901 bedraagt het aantal kiezers 52% van de mannelijke bevolking 
van 25 jaar en ouder, en in 1916 is dat 71% (De Vries 1971: 219). Dat bete-
kent, dat ook zonder grondwetsherziening jaar op jaar meer arbeiders het 
kiesrecht verwerven. 
Meer substantieel daarentegen zijn de tegenstellingen op het vlak van de 
sociale problematiek. Moet de sociale wetgeving een corporatief karakter 
dragen of niet? En wie zal die kostbare wetten betalen? De tijd dringt want 
de sociale nood is tijdens de Eerste Wereldoorlog flink gestegen. De werk-
loosheid gaat fors omhoog, evenals de prijzen, terwijl de lonen in sommige 
bedrijfstakken verlaagd worden. De armoede neemt toe en het in 1914 inder-
haast ingevoerde distributiesysteem kan niet voorkomen, dat honger geleden 
wordt. De sociale ellende leidt hier en daar tot onlusten en in sommige stre-
ken radicaliseren de door armoede getroffen bevolkingsgroepen, wat tot 
uiting komt in een relatief sterke groei van het syndicalistische NAS en de 
SDP. Het broeit onder de lagere klassen. 
Zelfs onder de katholieke arbeiders groeit de weerzin "tegen die politiek 
van de kleine kliek". Een vrijgestelde van de Ned. R.K. Metaalbewerkersbond 
en actief lid van de katholieke partij schrijft in oktober 1917 in het Katho-
lieke Volk: "Wanneer ik zeg dat vele katholieke arbeiders niet bijster tevre-
den zijn over het optreden onzer kamerleden, bizonder den laatsten tijd, dan 
heb ik me HEEL ZACHT uitgedrukt". Een ander constateert het "feit (...) dat 
duizenden katholieke arbeiders tegenwoordig niet warm loopen voor een 
burger-candidaat, en dat zij (...) in de S.D.A.P.-kamerleden betere behartigers 
van hun oogenblikkelijke belangen zien" (Van Alphen 1918: 5-6). 
Kortom, het beeld dat Lijphart schetst van de Pacificatie is niet correct. 
Tijdens de Pacificatie zijn geen praktische politieke knelpunten opgelost, 
maar is een obstakel van levensbeschouwelijke en machtspolitieke aard uit 
de weg geruimd dat toekomstige wetgeving, en in het bijzonder sociale wet-
geving, nodeloos in de weg staat. De Pacificatie doorbreekt een partijpoli-
tieke impasse tussen liberale en confessionele partijen, die intern verdeeld 
zijn volgens de scheidslijn van de arbeiderskwestie. Het motief voor de Paci-
ficatie is het besef dat het zo niet verder kan met het oog op de sociale 
nood en de opmars van het socialisme. Alle partijen zijn het eens dat er een 
nieuwe richting ingeslagen moet worden; maar de vraag is: welke richting? 
Hergroepering? 
Aan de vooravond van de invoering van het algemeen mannenkiesrecht nemen 
de partijen in het parlement een voorschot op de toekomstige politieke ver-
houdingen. De vrijzinnigen, inclusief de socialisten, betonen zich voorstander 
van een hergroepering in een progressief tegenover een conservatief kamp. 
Van Raalte (Liberale Unie) denkt aan "een scheiding, loopende tusschen 
de thans bestaande groóte politieke partijen heen, door de Roomsch-katho-
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lieke Staatspartij en de Antirevolutionaire Partij en de vrijzinnigen heen, 
voorstanders van een vooruitstrevende, met moed en overtuiging op staats­
rechtelijk, sociaal en economisch gebied bewegende partij eenerzijds, en de 
behoudende elementen van alle gading in een conservatieve partij vereenigd 
aan den anderen kant" (НТК 1917/18: 473). 
De vrij-liberaal Dresselhuys, die meent dat het arbeidersvraagstuk al 
meer dan genoeg aandacht heeft gekregen, kiest een andere formulering: 
"Een antithese (...) niet van conservatief en democratisch (...), maar de enige 
logische antithese, zoals die zich thans ook in andere landen openbaart: van 
vrijheid eenerzijds tegenover staatssocialisme anderzijds" (НТК 1917/18: 409). 
Troelstra bestrijdt dit heftig; volgens hem gaat het niet om individua­
lisme of vrijheid tegenover staatssocialisme: "Het geldt hier de tegenstelling 
van den individueelen ondernemer tegenover den Staat, maar (...) in den 
grond van den zaak komt het practisch hierop neer, of de Staat het privaat-
kapitalistische monopolie zal helpen, dan wel of het grootbedrijf onder den 
Staat zal worden gebracht" (НТК 1917/18: 594). Maar ook al spreekt 
Troelstra liever van een tegenstelling tussen democratie en imperialisme 
(Troelstra 1932: IV,81), hij streeft in feite naar dezelfde tweedeling als de 
liberalen Dresselhuys en Van Raalte. 
Marchant (VDB) daarentegen "verwacht niet, dat de Katholieke partij 
straks zich zal splitsen in tweeën". Maar ook hij acht een hergroepering 
gewenst, al is het in de vorm van "een combinatie van tijdelijken aard tot 
afwerking van een bepaald, beperkt program" (НТК 1917/18: 490). 
Aan confessionele zijde wil men van geen hergroepering weten. Zowel Van 
der Voort van Zijp (AR) als De Savomin Lohman blijven van mening dat de 
antithese ook na de oplossing van de schoolstrijd "wel degelijk een groóte 
tegenstelling zal blijven" (НТК 1917/18: 456 resp. 430), al wil de laatste 
volstrekt niet beweren "dat daarom juist die tegenover elkaar staande rich­
tingen ook in de Kamer steeds met elkaar strijdende partijen moeten vor­
men". 
In twee, voor zijn doen ongebruikelijk lange redes geeft ook Nolens zijn 
visie op de partijgroepering. Volgens Nolens kan "economisch liberalisme van 
den eenen kant en staatssocialisme van den anderen kant, geen grondslag 
zijn van een partijgroepering". Tussen beide uitersten ligt zijns inziens een 
grote ruimte, waarin al naar de omstandigheden het juiste midden dichter bij 
het een of bij het ander zal liggen (НТК 1917/18: 590). Zij die menen dat de 
eenheid aan katholieke zijde "op merkbare wijze zou worden verbroken, 
vergissen zich en zullen teleurgesteld worden". De eenheid blijft gehandhaafd 
"omdat wij den grondslag van onze levensbeschouwing gemeen hebben (...). 
En omdat die [katholieke] partij het geheele katholieke volk omvat, heeft zij 
tot taak in haar eigen midden de op economisch terrein, dikwijls slechts 
schijnbaar, tegenstrijdige belangen in evenwicht te brengen" (НТК 1917/18: 
446). Bij de huidige stand van zaken ("De toestanden zijn op dit gebied 
dezelfde gebleven") acht Nolens een hergroepering in een vooruitstrevend en 
een behoudend kamp niet waarschijnlijk: "Het woord 'onmogelijk' bestaat 
voor mij in de politiek (...) niet, maar ik kan wel zeggen, dat de onwaar­
schijnlijkheid wel eenigzins de onmogelijkheid nadert, en alleen in de uiter­
ste noodzakelijkheid zou aan een dergelijke groepering gedacht kunnen 
worden" (НТК 1917/18: 588). Dit neemt intussen niet weg, aldus Nolens, dat, 
bij het voortbestaan van "scheiding van geest" en dientengevolge ook van 
een scheiding in de volksvertegenwoordiging, "de strijd op gematigde wijze 
kan gevoerd worden, of latent kan zijn bij het wegvallen van sommige 
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strijdpunten en het niet op de voorgrond treden van andere" (НТК 1917/18: 
446). 
De liberalen en de socialisten dringen dus aan op een partijpolitieke her­
groepering. De confessionelen daarentegen stellen de christelijke klassen-
samenwerking voorop en houden vast aan de antithese, zij het in een gema­
tigde vorm. De verkiezingen van 1918 zullen uitwijzen welk karakter de 
'hergroepering' zal krijgen. 
De eerste verkiezingen op basis van het algemeen mannenkiesrecht brengen 
een aardverschuiving teweeg zowel tussen als binnen de politieke partijen. De 
liberale stroming verliest enorm, terwijl de confessionele en de socialistische 
winnen (zie tabel 6.2). 
Tabel 6.2: Parlementaire verhoudingen in 1918 
uitgedrukt in % kamerzetels 
Tweede Kamer Eerste Kamer 
Liberalen 15 (-25)' 32 
Confessionelen 52 (+7)' 62 
Socialisten 26 (+11)' 6 
Overigen 7 
' vergeleken met de verkiezingen van 1913 
Ook in sociaal opzicht ondergaat de volksvertegenwoordiging een opmer­
kelijke verandering. De twee resterende grootgrondbezitters bijvoorbeeld 
verdwijnen en het aantal 'werklieden' stijgt van zes naar twintig op de 100 
zetels (zie de tabellen 6.3, 6.4 en 6.5). 
Tabel 6.3: Tweede kamerleden onderverdeeld naar sociale 























































































' inclusief Onafhankelijke C.H. 
" vacatures voor RK en SDAP 
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Tabel 6.4: Tweede kamerleden onderverdeeld naar sociale herkomst 
en politieke gezindheid in 1919 





































totaal 13 7 30 4 6 5 3 22 100 
Tabel 6.5; Tweede kamerleden onderverdeeld naar sociale herkomst 
en politieke gezindheid in 1923 




scheepvaart 2 3 3 3 11 
3. industrie, 
bedrijfsleven 1 - 2 1 4 
4. overheid 2 2 5 2 1 - 2 - - 14 
onderwijs 2 - 3 - - - 6 · 11 
5. vrije beroepen, 
rechtl. macht 6 4 11 3 3 1 5 2 1 36 
6. werklieden 1 - 4 - - - 7 - - 12 
7. landbouw 2 2 4 1 1 - - - - 12 
totaal 16 11 32 10 5 1 20 2 3 100 
In tabellen gebruikte afkortingen: 
AR: Antirevolutionaire partij 
CH- Christelijk-Histonsche Unie 
VL· Bond van Vrije Liberalen 
VD. Vrijzinnig-Democratische Bond 
SB: Sociaal-Democratische Partij 
CP: Communistische Partij Holland 
SO' Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 
PB: Plattelandersbond 
RK: Rooms-Katholieken 
LU. Liberale Unie 
EB: Economische Bond 
SP: Socialistische Partij 
VB: Vnjheidsbond 
Bron: De data zijn gebaseerd op gegevens uit het archief van het 
Parlementair Documentatie Centrum te Leiden, aangevuld met 
informatie uit de desbetreffende jaargangen van Parlement en Kiezer. 
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Welke gevolgen heeft de verkiezingsuitslag voor de partijpolitieke verhou-
dingen? De confessionele optie wint: de antithese wordt voortgezet, zij het 
in gematigde vorm, evenals de politiek van klassensamenwerking tussen 
arbeid, industrie, landbouw en middenstand. Het laatste komt tot uiting in de 
nieuwe samenstelling van de confessionele fracties. De antirevolutionairen en 
met name de katholieken ruimen in hun kamerfractie plaats in voor verte-
genwoordigers van uiteenlopende belangen, waaronder verscheidene arbeiders. 
Zelfs de aristocratische CHU neemt twee 'eenvoudigen' (een handelaar en een 
landbouwer) op in de fractie. Zo krijgen de confessionele partijen tussen 
1918 en 1923 hun nadien kenmerkende interklasse-karakter. 
De nieuwe politieke lijn komt in 1918 tot uitdrukking in de samenstelling 
van de regering. Behalve de katholieken en de antirevolutionairen nemen ook 
de christelijk-historischen en één vrij-liberaal deel aan het kabinet. Ook in 
de voornemens van het kabinet komen de nieuwe verhoudingen tot uiting. In 
de Troonrede maakt de regering bekend, dat zij het systeem van sociale 
wetgeving zoals door Talma in 1913 achtergelaten wenst uit te voeren en uit 
te breiden. Een jaar later voegt de regering de daad bij het woord, ofschoon 
de impuls daartoe van elders komt. 
De afloop van de Eerste Wereldoorlog en het einde van de Godsvrede-politiek 
brengt in heel Europa revoluties teweeg en een springvloed van politieke en 
sociale hervormingen. Deze vloedgolf bereikt Nederland in november 1918. In 
de ogen van de meeste vakbonds- en partijbestuurders is er in Nederland 
zeker geen sprake van een revolutionaire situatie, maar onder socialisten 
heerst na de verkiezingen van 1918 een opgewonden stemming. Menig socia-
list verwacht, schrijft Kossmann (1979: 427), dat zich onder arbeiders een 
zekere neiging tot extremisme zal voortzetten, terwijl de algemene landspoli-
tiek zich in conservatieve richting ontwikkelt. 
Onder de indruk van het gebeuren elders in Europa kondigen sommige 
sociaal-democraten aan de politieke macht in Nederland over te willen 
nemen. Over de belangwekkende gevolgen van de combinatie van teleurstel-
lende verkiezingen en de mislukte 'revolutiepoging' voor de sociaal-democra-
tie zelf, kom ik in hoofdstuk 7 nog te spreken. Hier beperk ik me tot de 
uitwerking ervan op de burgerlijke partijen. 
Van onderlinge tegenstellingen, die jarenlang elke sociale hervorming 
blokkeerden, is nu geen spoor te bekennen. Eendrachtig klinkt het in alle 
partijen, dat men bereid is tot ingrijpende hervormingen mits deze langs 
legale wegen en zonder geweld tot stand komen (Oud 1948: 93-95). De eisen 
van de moderne arbeidersbeweging heten ineens een geschikte grondslag voor 
sociale hervormingen - met uitzondering van de eis tot socialisatie! In 1919 
regent het wetsvoorstellen die het parlement zonder slag of stoot aanvaardt; 
men dringt zelfs herhaaldelijk op grotere snelheid aan (Oud 1948: 114-115). 
In korte tijd komen onder meer tot stand: de instelling van een Hoge Raad 
van Arbeid, een arbeidswet met de achturige werkdag, een ouderdoms-
verzekering, een invaliditeitswet, een gezondheidswet met daarin inbegrepen 
woningbouw voor arbeiders, een verbetering van het nijverheidsonderwijs en 
het toekennen van studiebeurzen voor minvermogenden als ook de in 1903 
beloofde verbetering van de arbeidsvoorwaarden voor het spoorwegpersoneel. 
Mede gelet op de nog uitstaande crisisschuld (in verband met de Eerste 
Wereldoorlog) ziet de minister van financiën zich door dergelijke maatregelen 
genoodzaakt tot ingrijpende financiële maatregelen. Op de vraag wie dat 
allemaal zal betalen, klinkt het uit de mond van de vrij-liberale leider 
Dresselhuys, dat de bezittende klasse zware offers moet brengen en de anti-
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revolutionair Colijn meent, dat het bevoorrechte volksdeel alles moet bekos-
tigen (Oud 1948: 151-152). 
Ongetwijfeld is de snelheid en de omvang van deze hervormingen toe te 
schrijven aan de dreiging van het socialisme en de ontevredenheid in arbei-
dersorganisaties. Maar dankzij de Pacificatie zijn de regerende partijen 
gereed om in korte tijd een enorme inhaaloperatie uit te voeren op sociaal 
gebied en om een eendrachtig en doeltreffend antwoord te formuleren op de 
socialistische uitdaging. 
Het vrouwenkiesrecht 
De eerste uit de rij concessies die de regering in 1919 doet, is de invoering 
van algemeen vrouwenkiesrecht. Het feit dat de vrouwen stemrecht krijgen in 
het kader van maatregelen, die bedoeld zijn als olie op de golven van de 
klassenstrijd, is typerend voor de gehele ontstaansgeschiedenis van het 
vrouwenkiesrecht. Weliswaar hebben vele vrouwen energiek voor haar rechten 
gestreden, maar de geschiedenis van deze strijd wordt gekenmerkt door 
betutteling, bevoogding en afhankelijkheid van anderen. 
De opmaat voor de strijd om vrouwenkiesrecht is een procedure, die 
Aletta Jacobs in 1883 aanspant voor de Hoge Raad. De Grondwet van 1848 
sluit namelijk vrouwenkiesrecht formeel niet uit, maar de Kieswet van 1850 
doet dat wel. De door Jacobs aangespannen zaak draait niet om de kieswet 
zelf, maar om het bezit van civiele rechten voor vrouwen als voorwaarde 
voor kiesrecht. Het doel van de procedure is de Kieswet van 1850 als 
ongrondwettelijk te laten bestempelen. Dat lukt niet en om misverstanden te 
voorkomen wordt in de Grondwet van 1887 de bepaling opgenomen, dat alleen 
mannen kunnen kiezen. 
Niettemin neemt in sommige burgerlijke kringen de belangstelling voor "de 
vrouwenquaestie" toe, waarbij twee opvattingen naar boven komen drijven. 
Het ethisch feminisme, dat de meeste aanhang krijgt, is gebaseerd op de 
idee, dat er duidelijke fysieke en psychische verschillen bestaan tussen man-
nen en vrouwen en dat men moet streven naar de maatschappelijke erkenning 
van het vrouwelijke; kiesrecht voor vrouwen is daartoe een middel. In het 
rationalistisch feminisme ligt de klemtoon op de vrouw als mens en de aan-
hangers van deze gedacht motiveren de eis van kiesrecht voor vrouwen van-
uit het burgerrecht; vrouwen als een vergeten groep van staatsburgers. 
Op veel steun van de kant van de politici kunnen de feministen niet 
rekenen; vaak wordt het vrouwenkiesrecht gebruikt als een argument tegen 
algemeen kiesrecht in de trant van: U wilt algemeen kiesrecht? Dus ook 
vrouwenkiesrecht? Dat kunt U niet menen! (Vrouwen 1977: 53-60). In de 
beginjaren van de arbeidersbeweging speelt het vrouwenkiesrecht, in tegen-
stelling tot het mannenkiesrecht, geen grote rol. Het ANWV en Patrimonium 
zijn tegen stemrecht voor vrouwen. Alleen de SDB spreekt zich in het pro-
gramma van 1882 uit voor de opheffing van de staat van slavernij waarin de 
vrouw verkeert en voor gelijke rechten en plichten voor mannen en vrouwen, 
hetgeen algemeen kiesrecht impliceert. Maar in de praktijk is en blijft het 
vrouwenkiesrecht een ondergeschikte zaak. De meeste socialisten en sociaal-
democraten zien de emancipatie van de vrouw vooral vanuit de invalshoek 
van de bevrijding van de vrouwelijke arbeid. Met zich emanciperende 
'burger-dames' hebben zij weinig affiniteit en zij vrezen bovendien conser-
vatieve gevolgen van 'dames-kiesrecht'. 
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Uit protest tegen de stiefmoederlijke behandeling gaan vrouwen ertoe over 
eigen, 'vrije' organisaties op te richten. Zij stoten daarbij op een levensgroot 
probleem: als groep beschikken de vrouwen niet over een belangrijk aandeel 
in de maatschappelijke rijkdom, kennis of macht, noch over een ideologisch 
apparaat als de kerken, noch over de chantage-mogelijkheden (staking en 
dergelijke) van de arbeidersbeweging. Als collectiviteit stellen de vrouwen 
geen macht voor en zij zijn aangewezen op het overtuigen van anderen en 
dus op de hulp en steun van bondgenoten. 
Die bondgenoten vinden zij onder de socialisten en onder de progressieve 
liberalen. De afhankelijkheid van de vrouwenbeweging komt tot uitdrukking 
in het feit, dat zij in organisatorisch opzicht uiteenvalt in twee delen: een 
groep die zich oriënteert op een samengaan met de socialisten en een op een 
coalitie met de liberalen. Maar in beide gevallen komen de vrouwen herhaal-
delijk bedrogen uit, omdat de prioriteiten van de respectievelijke partners op 
een ander vlak liggen. 
De Vrije Vrouwen Vereeniging (1889) van Wilhelmina Drucker ontstaat 
uit SDB-kringen (Outshoom 1973: 18), maar na conflicten in 1891 verkoelen 
de verhoudingen. Aanvankelijk is de Vrije Vrouwen Vereeniging van mening, 
dat de strijd voor het kiesrecht gezamenlijk met de mannen gestreden moet 
worden. Maar de gang van zaken rond de kieswet-Tak - de mannen in de 
kiesrechtbeweging tonen zich veelal tevreden met de voorgestelde uitbreiding 
- doet de vrouwen inzien, dat zij op de eigen kracht aangewezen zijn. Dat 
leidt in 1894 tot de oprichting van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht. 
Maar 'eigen kracht' betekent vooral overtuigingskracht, dat wil zeggen het 
organiseren van een effectieve lobby binnen het bestaande spectrum van 
politieke krachten. Projecteert men de Vereeniging op de partijpolitieke 
verhoudingen, dan vindt ze haar plaats in de buurt van de progressieve libe-
ralen en de radicalen. Degene, die gedurende 10 jaar voorzitster van de 
Vereeniging is, A. Versluys-Poelman, treedt in 1901 toe tot het hoofdbestuur 
van de VDB. En wanneer de vrouwen in 1917 het passief kiesrecht verwer-
ven, staan enkele leden van de Vereeniging kandidaat voor verscheidene 
liberale groeperingen (Vrouwen 1977: 62,63,66,69-72; Taal 1980: 502). 
In de SDAP heeft men geen hoge dunk van de dames van de Vereeniging 
voor Vrouwenkiesrecht. De Vereeniging staat een beperkt vrouwenkiesrecht 
voor en dat is net wat de sociaal-democraten willen vermijden, omdat het 
hun positie ongetwijfeld zou verzwakken. De dames van hun kant moeten 
trouwens ook niets hebben van de socialisten (Outshoom 1973: 57). Zo raakt 
de vrouwenkiesrechtbeweging steeds sterker verdeeld volgens de scheidslijn 
van de klassentegenstelling. Een conferentie van socialistische vrouwen, die 
voorafgaat aan het congres van de Tweede Internationale in Stuttgart (1907), 
besluit dat de socialistische vrouwen de strijd voor algemeen vrouwenkies-
recht niet met de burgerlijke vrouwenbeweging maar met de socialistische 
partijen moeten voeren. Van hun kant zouden de sociaal-democraten alleen 
voor algemeen mannen- èn vrouwenkiesrecht mogen strijden. De Tweede 
Internationale spreekt zich in dezelfde zin uit en ook de SDAP gaat een 
andere koers varen inzake vrouwenkiesrecht. 
De koerswijziging wordt vergemakkelijkt door het feit, dat de Liberale 
Unie en de VDB afstand nemen van het beperkte vrouwenkiesrecht op basis 
van welstandscriteria. Tevens wil de partijleiding voorkomen, dat de burger-
lijke vrouwenbeweging onder de duiven van de SDAP gaat schieten en de 
partij aanhang ontneemt. In 1908 wordt de Bond van Sociaal-Democratische 
Vrouwenpropaganda Clubs opgericht en het congres van hetzelfde jaar 
spreekt eenparig uit, dat de kiesrechtstrijd voortaan gevoerd wordt op 
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grondslag van algemeen kiesrecht voor alle meerderjarigen zonder onder-
scheid van geslacht. De kamerfractie kondigt aan het voorstel voor grond-
wetsherziening uit 1903 overeenkomstig de nieuwe partijlijn te herzien. 
Naarmate de liberalen opschuiven in de richting van algemeen mannenkies-
recht, ontstaat meer ruimte voor vrouwenkiesrecht. De VDB is een verklaarde 
voorstander van zowel het een als het ander. De Liberale Unie spreekt zich 
in 1908 uit voor algemeen kiesrecht voor mannen die ouder zijn dan 23 jaar, 
en voor kiesrecht voor ongehuwde vrouwen die ouder zijn dan 25 jaar, in 
beide gevallen onder uitsluiting van meerjarig bedeelden. Wanneer ook de 
vrij-liberalen in 1911 het arbeiderskiesrecht aanvaarden, schuift ook de libe-
raal georiënteerde Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht naar links op: in 1913 
pleit zij voor grondwettelijke gelijkstelling van mannen en vrouwen, hetgeen 
algemeen vrouwenkiesrecht impliceert. Alleen een afsplitsing van de Vereeni-
ging, de Nederlandsche Bond voor Vrouwenkiesrecht (1907) stelt zich nog 
steeds op het standpunt van een beperkt vrouwenkiesrecht. 
De acties voor algemeen vrouwenkiesrecht nemen in omvang en hevigheid 
toe als in oktober 1915 de plannen van het kabinet met betrekking tot de 
grondwetsherziening bekend worden, waarin actief kiesrecht voor de vrouw 
ontbreekt. Dit is zowel voor de liberale als de sociaal-democratische vrouwen 
het startsein voor een grootscheepse campagne. De sociaal-democraten orga-
niseren een vrouwenkiesrechtmaand en stellen de vrouwendag in het teken 
van het vrouwenkiesrecht. In afdelingsvergaderingen komt het vrouwenkies-
recht uitvoerig aan de orde en in 1916 nemen de vrouwen zeer actief deel 
aan de grote kiesrechtdemonstratie. De Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht 
overhandigt in september 1915 een petitionnement aan Cort van der Linden 
om hem duidelijk te maken dat vrouwenkiesrecht onder het volk leeft. Enkele 
dames ontwerpen zelfs plannen voor een demonstratie, maar anderen in de 
Vereeniging gaat het toch te ver om de straat op te gaan. 
De acties van de vrouwen mogen niet baten: tijdens de Pacificatie is 
geen plaats voor vrouwenkiesrecht om de eenvoudige reden, dat dit 
onderwerp tezeer omstreden is. Zelfs Troelstra is met het oog op het nade-
rende arbeiderskiesrecht, dat hij onder geen beding wil vertragen, niet bereid 
zich hiervoor hard te maken. De confessionele partijen zijn niet gediend van 
vrouwenkiesrecht en zijn hoogstens bereid een andermaal te onderhandelen 
over kiesrecht voor vrouwelijke gezinshoofden. Des te verwonderlijker is de 
confessionele ommezwaai in 1919 tijdens de quasi-revolutionaire woelingen. 
De confessionele regering noch de dito kamermeerderheid leggen het vrou-
wenkiesrecht, zoals aangevraagd door de vrijzinnig-democraat Marchant, een 
strobreed in de weg. Alleen enkele protestants-christelijke kamerleden strib-
belen tegen. 
Typerend voor de context waarin het vrouwenkiesrecht wordt ingevoerd is 
de reactie van de sociaal-democratische kamerfractie op het regeringsvoor-
stel. Hoewel de sociaal-democraten van oudsher notoire voorstanders van het 
vrouwenkiesrecht zijn, ontvangen zij het voorstel van de regering met hoon-
gelach en hun vrouwelijke afgevaardigde Suze Groeneweg roept de minister 
toe, dat hij zich "achter vrouwenrokken verschuilt!" (Oud 1948: 93). 
Als geen andere politieke kwestie is het vrouwenkiesrecht onderwerp van 
bevoogding geweest. Voor de bestaande partijen is het een kwestie van 
secundair belang. 
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Bij de socialisten moet het vrouwenkiesrecht herhaaldelijk wijken als het 
de lotsverbetering van het proletariaat in de weg lijkt te staan. Een beperkt 
kiesrecht voor vrouwen is voor de S DAP onaanvaardbaar, hetgeen gelet op de 
steun voor de kieswet-Van Houten (1896) niet gezegd kan worden van een 
beperkt arbeiderskiesrecht. 
Met uitzondering van de vrijzinnig-democraten staan de liberalen 
tamelijk terughoudend tegenover het stemrecht voor vrouwen. Principiële 
tegenstanders zoals de confessionelen zijn ze zeker niet, maar grote 
voorstanders evenmin. Hun stellingname terzake volgt met enige jaren ver-
traging hun standpunten over het arbeiderskiesrecht. In die zin heeft ook bij 
de liberalen de regeling van het arbeiderskiesrecht voorrang voor het vrou-
wenkiesrecht. 
De confessionele partijen tenslotte zijn nooit voorstanders geweest; ze 
hebben in 1919 enkel hun tegenstand opgegeven in de verwachting, dat deze 
vlucht naar voren een matigend effect zal hebben op de sociale onrust en de 
socialistische agitatie. Inderdaad verliest de SDAP bij de eerste verkiezingen 
met vrouwenkiesrecht twee zetels, hetgeen Troelstra in zijn Gedenkschriften 
wijt aan het reactionaire effect van het vrouwenkiesrecht (Troelstra 1932: 
111,17). Het laatste zegt echter meer over Troelstras houding ten aanzien van 
de vrouwenkwestie, dan over de zaak zelf. Outshoom (1973: 89-90) conclu-
deert na een analyse van de betreffende verkiezingsuitslag, dat niet met 
zekerheid gezegd kan worden dat het vrouwenkiesrecht verantwoordelijk is 
geweest voor het socialistische zetelverlies. 
Noten 
1 Niet alle conservatieve liberalen zijn gediend van meer staatsingrijpen. 
Zie Taal 1980: 395. 
2 Als blijkt, dat het aantal kiesgerechtigden na 1897 afneemt, dringen 
progressieve liberalen aan op wijziging van de kieswet, hetgeen de con-
servatieven blokkeren. Zie Taal 1980: 479-484. 
3 Aldus de Beginsel-verklaring van de VDB, afgedrukt in Parlement 1911: 88. 
Opvallend is de accentverschuiving tussen de vooruitstrevende liberalen 
van de jaren 1880 en die van na 1900. Bij de eersten ging het om het 
wegnemen van wettelijke belemmeringen voor sociale gelijkheid en recht-
vaardigheid, bij de laatsten om de maatschappelijke oorzaken. 
4 Het program van 1896 is afgedrukt in Oosterbaan 1897: 23-28, als ook 
inclusief de aanvulling van 1901 in Parlement 1911: 74-77. 
5 Aldus een toelichting van later datum. Zie Van Weideren Rengers 1950: 
111,88 n.l. 
6 Oproep van de Commissie van Advies, ondertekend door Baron de Geer 
e.a., afgedrukt in Oosterbaan 1897: 16-17. 
7 De antirevolutionairen weren het beginsel van de persoonlijke dienstplicht 
- een steen des aanstoots voor de katholieken - uit hun Program van 
Actie. De katholieken van hun kant zeggen toe in districten boven de 
Moerdijk antirevolutionaire kandidaten te zullen steunen. 
8 In het Program van Urgentie, vastgesteld op 17 april 1901, verklaart de 
AR dat het ditmaal niet opkomen voor kiesrechtuitbreiding niet betekent 
dat men het bestaande kiesrecht goedkeurt. De AR "blijft een aan geld 
gebonden kiesrecht afkeuren", "maar zij weigert in het kielzog der soci-
aal-democraten te varen, die de Souvereiniteit Gods door de Volkssouve-
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reiniteit verdringen willen, en is er vast van overtuigd dat Grondwetsher-
ziening nu, dit onheilig streven bevorderen zou". In de toelichting bij het 
program staat te lezen dat deze stellingname inzake het kiesrecht niet 
alleen gericht is tegen de sociaal-democraten, maar eveneens tegen het 
blanco-artikel van de liberalen, omdat de liberale en socialistische opvat-
tingen uiteindelijk op hetzelfde neer komen. Het blanco-artikel is immers 
de brug "om te geraken tot invoering van 'Algemeen Stemrecht'. Niet, 
hierop lette men wel, tot het attribitutief verleenen van Kiesrecht aan de 
meerderjarige, mannelijke ingezetenen, maar tot 'algemeen stemrecht' in 
beginsel." Het laatste impliceert namelijk volkssoevereiniteit. De AR 
benadrukt "niet voor het cijfer terug te deinzen": "Dat het Centraal 
Comité dit vraagstuk bij deze stembus niet aan de orde stelt, vindt alzoo 
zijn oorzaak alleen in de tweeledige overtuiging: 1. dat er voorshands 
geen het minste uitzicht bestaat, om tot een oplossing in den door ons 
gewenschten zin te geraken; en 2. dat, erger nog, elke actie onzerzijds op 
dit oogenblik uitsluitend aan de tegenpartij zou ten goede komen, om ons 
voor de toekomst misschien alle kans op verwezenlijking van ónze wen-
schen afte snijden." Zie Oosterbaan 1901: 5,9-11. 
9 In haar verkiezingsprogram van 1897 zet Patrimonium zijn verlangen naar 
sociale wetgeving kracht bij met het nauwelijks verholen dreigement "dat 
de steun van Patrimonium bij verkiezingen van leden der Tweede Kamer 
onvoorwaardelijk afhankelijk is van de instemming met deze punten van 
sociaal belang". Vgl. het verkiezingsprogramma van Patrimonium, vastge-
steld op de jaarvergadering van 2 april 1897, afgedrukt in Oosterbaan 
1897: 56-59. Bij de katholieken maakt de Encycliek Rerum Novarum de 
weg vrij voor een programma van sociale hervormingen, waarop vooral de 
in 1901 opgerichte Katholieke Sociale Actie sterk aandringt. 
10 Talma staat bekend als vooruitstrevend. Op de jaarvergadering van Patri-
monium in augustus 1900 helpt hij het verbond met het opstellen van de 
eis "dat aan den arbeider als zoodanig het kiesrecht kome". Volgens een 
verslag in het socialistische dagblad 'Het Volk', antwoordt Talma op de 
vraag: als er vier arbeiders zijn in één arbeidersgezin, moeten ze dan alle 
kiezer worden?: "Als er vier beeren grondbezitters zijn in een gezin, 
krijgen allen het kiesrecht en niemand maakt daartegen bezwaar. Ik 
begrijp ter wereld niet, waarom hetzelfde niet mag gelden als er vier 
arbeiders zijn in één gezin". Zie SDAP 1910: 76. 
11 De liberalen plegen geen principieel verzet en tonen zich geen tegen-
stander van meer subsidie aan het bijzonder onderwijs. Ze dienen trou-
wens geen enkel amendement in. Zie De Beaufort 1928: 11,28-30; Van 
Weideren Rengers 1950:111,56-69. 
12 Dat de sociale wetgeving niet ongevaarlijk voor de coalitie is, blijkt bij 
een voorpostengevecht naar aanleiding van een ontwerp-Telegraaf en 
Telefoonwet. Hierbij gaat het om de vraag, in hoeverre de overheid zorg 
moet dragen voor de rechtstoestand van arbeiders bij geconcessioneerde 
bedrijven; met andere woorden: in hoeverre mag de overheid ingrijpen in 
het economisch leven ter bescherming van de zwakkeren? De antirevolu-
tionair Talma dient een door de minister ontraden amendement in, dat 
behalve de diensttijden ook de lonen door de minister goedgekeurd moeten 
worden. Voor het amendement Talma stemmen de socialisten, de vrijzin-
nig-democraten, de unie-liberalen, de helft van de oud-liberalen, maar ook 
drie katholieken, tien antirevolutionairen, een vrij-antirevolutionair en een 
christelijk-historische afgevaardigde. De scheidslijn loopt dus dwars door 
die van de politieke antithese heen. 
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13 Aldus de conservatieve protestants-christelijke geschiedschrijver Koetsveld 
(1904: 491). 
14 Het program van de Christen-Democratische Partij is afgedrukt in Parle-
ment 1911: 70-72; het tweede citaat stamt van Staalman zelf in diens De 
Christen-Democratische Partij, zoals aangehaald bij Lipschits 1977: 49. 
15 De door de SDAP en VDB ingediende voorstellen inzake het kiesrecht 
worden niet in behandeling genomen en op het gebied van de sociale 
wetgeving brengt het kabinet evenmin veel tot stand. Alleen een wets-
ontwerp op het arbeidscontract bereikt de openbare behandeling, maar 
blijft daarin steken mede door toedoen van de liberalen, die volgens Van 
Weideren Rengers (1950: 111,84) Kuyper dit stuk wetgeving misgunnen en 
de debatten van het lager onderwijs nodeloos rekken. 
16 Te weten: regeling van het arbeidscontract, herziening van de armenwet, 
verplichte verzekering in geval van ziekte, invaliditeit en ouderdom, uit-
breiding van de ongevallenverzekering naar landarbeiders en zeelieden, en 
hervorming van de administratieve rechtspraak. 
17 In tegenstelling tot de oorspronkelijke bedoelingen wenst het kabinet 
enkel partiële herzieningen van het kiesrecht. De regering stelt voor de 
regeling van het kiesrecht aan de gewone wetgever over te laten, de 
grondwettelijke beletselen tegen het passief kiesrecht voor vrouwen weg 
te nemen, de zittingsduur van de leden van de Tweede Kamer met een 
jaar te verlengen, de ontbinding van de Eerste Kamer te laten volgen 
door ontbinding van de Provinciale Staten en de speciale bepaling met 
betrekking tot passief kiesrecht voor de Eerste Kamer te doen verdwij-
nen. Zie Van Weideren Rengers 1950:111,133). 
18 De SDAP beschikt van 1897 tot 1901 over 2%, van 1901 tot 1907 over 
aanvankelijk 6% later 7% van de zetels, maar haar steun is bij tijd en 
wijle belangrijk bij de hervormingen van Pierson (1897-1901) en vanwege 
haar wip-positie ook voor het kabinet-De Meester. 
19 Aldus het partijcongres van 1899 te Leeuwarden. Zie SDAP 1925: 122. 
20 De meeste achten algemeen kiesrecht een politieke eis, die de eenheid 
binnen de vakbeweging op het spel zet. De hoop van de SDAP, dat de 
vakbeweging na de nederlaag van 1903 zou inzien, dat politieke actie 
prioriteit verdient, gaat niet in vervulling, ofschoon de deelname vanuit 
de vakbeweging aan de kiesrechtdemonstatie van 1904 groter is dan in 
andere jaren (zie Van de Meer e.a. 1981: 51-52,57-58,61). Het NVvAK leidt 
een kwijnend bestaan mede omdat het tot een breuk komt met de Ver-
eeniging voor Vrouwenkiesrecht, die de mogelijkheid van een beperkt 
vrouwenkiesrecht niet wenst uit te sluiten. Het partijbestuur is hier 
mordicus tegen en wil omgekeerd de werkzaamheden van het Comité liever 
beperken tot het algemeen mannenkiesrecht om confessionele en liberale 
voorstanders van kiesrechtuitbreiding niet af te schrikken. In 1902 weten 
de sociaal-democraten niet wat ze nog met het NCvAK aanmoeten, maar 
ze blijven gekant tegen opheffing ervan omdat daarmee de enige organisa-
torische schakel tussen de sociaaldemocratische partij en de vakverenigin-
gen verloren zou gaan. Zie Outshoom 1973: 26,28; Van de Meer e.a. 1981: 
51-54. 
21 Een door het kabinet-Kuyper voorgestelde verhoging van de invoerrechten 
wordt door het kabinet-De Meester aanstonds ingetrokken en vervangen 
door een verhoging van de vermogens- en bedrijfsbelasting. De scheidslijn 
bij de stemming in de Tweede Kamer over dit voorstel loopt precies 
links-rechts en De Meeester kan zijn wetsvoorstel alleen redden door het 
in de middelenwet op te nemen en de vertrouwenskwestie te stellen in de 
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Tweede Kamer, en in de Eerste Kamer door te beloven deze handelswijze 
nooit meer te herhalen. Zie De Beaufort 1928:11,102. 
22 "Waarlijk ons Huismanskiesrecht, onze beginselen inzake het kiesrecht zijn 
nog vrijwel in nevelen gehuld", schrijft ds. Steyling (1906: 19) in een 
AR-brochure. Verder merkt hij op, dat het dertig jaar na het Beginselpro-
gramma tijd wordt "dat onze partij zich over dit 'andere kiesrecht' uit-
spreke" (1906: 20). 
23 "Algemeen gelijk stemrecht, iedere man één stem, 't is in strijd met de 
natuur, in strijd met de rechtvaardigheid" (want "een hoogleraar in het 
staatsrecht heeft nu eenmaal meer in zijn mars dan een baggerman"(p. 17)). 
"Onrechtvaardig is het jegens die klassen, die niet vertegenwoordigd zijn 
overeenkomstig haar werkelijke waarde voor de gemeenschap. Onrecht-
vaardig is het jegens de massa's, omdat het inbreuk maakt op haar recht, 
om geleid te worden door verlichte leiders (...). Onrechtvaardig is het 
jegens de Staat, omdat het hem aan zijn doel ontrukt, door hem te maken 
(...) tot een werktuig voor individuele luim". 
24 De wil van de individuele kiezer wordt immers drie maal "gebroken", aldus 
de commissie. Ten eerste gaat het om het kiezen van vertegenwoordigers, 
die ten tweede in samenwerking met anderen en ten derde door tussen-
komst van de partij een beleid vaststellen. 
25 Het wetsontwerp laat bijzondere middelbare scholen in aanmerking komen 
voor overheidssteun. 
26 Alle programma's staan afgedrukt in Parlement 1911: Verklaring van de 
Bond van Vrije Liberalen d.d. 1 mei 1909 op p.80; Afgeleide Beginselen 
van de CHU, art.20 op p.67; Hervormingsprogramma van de Liberale Unie 
van 4 juni 1910, paragraaf 2 op p.82; Program van Actie van de Algemene 
Bond voor R.K. Kiesvereenigingen op p.78; Program van Actie d.d. 22 april 
1909 van de ARP op p.61. 
27 Het recht van regres betekent, dat de Eerste Kamer een wetsontwerp 
terug kan sturen naar de Tweede Kamer; weigert de laatste de voorge-
stelde veranderingen over te nemen, dan wordt de Eerste Kamer geacht 
het voorstel te hebben verworpen. Dit recht vergroot de invloed van de 
Eerste Kamer aanzienlijk. 
28 De passage over het kiesrecht luidt: "Algemeen kiesrecht voor mannen 
moet worden ingevoerd, zonder dat (aan) die hervorming als voorwaarde 
wordt verbonden het nemen van maatregelen tot verzwakking van de 
volksinvloed, die men door het algemeen kiesrecht tot volle ontwikkeling 
wil brengen". Zie Van Weideren Rengers 1950:111,235. 
29 Vergelijk de briefwisseling terzake tussen formateur Bos (VDB) en 
Troelstra in Van Raalte 1962: 302. Het standpunt van de partij is neer-
gelegd in een motie aangenomen op een speciaal voor deze zaak bijeenge-
roepen partijcongres op 9 en 10 augustus in Zwolle; zie SDAP 1925: 134. 
30 Voorbeelden hiervan vindt men bij Van Weideren Rengers 1955: 121-
122,137 en 139. 
31 Betreffende algemeen mannenkiesrecht, evenredige vertegenwoordiging en 
een gewijzigd kiesreglement. 
32 Om de grondwetsherziening niet in gevaar te brengen en omdat andere 
correctieven achterwege blijven, tekenen de vrijzinnig- democraten en de 
socialisten hiertegen geen principieel verzet aan. Zie Van Gelderen 1917:2,18-35. 
33 Zie o.a. Van den Berg 1979, Rogier & De Rooij 1953: 449; De Beaufort 
1928:11,187. 
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34 Lijpharts taalgebruik is enigzins misleidend, wanneer hij de kiesrecht-
kwestie plaatst naast "de rechten van de arbeiders". Het grootste strijd­
punt inzake kiesrecht is immers het recht van de arbeiders om volksver­
tegenwoordigers te kiezen. Vgl. Lijphart 1979: 100. 
35 De Savomin Lohman herhaalt deze uitspraak in de bijgewerkte herdrukken 
van 1907 (p.370) en van 1920 (p.374). 
36 Loeff (RK) (НТК 1916/17, V.44: 204-205) bedoelt waarschijnlijk een 
Tweede Kamer waarin de katholieken de sterkste fractie vormen. Zie 
Rogier & De Rooij 1953: 449. 
37 Zie НТК 1916/17: 270. Dit is een oude wens van de vrijzinnig-democraten. 
Tijdens de kabinetsformatie-Bos (1913) schrijft de formateur aan 
Troelstra: "Het is bekend, dat onzerzijds meermalen op betere partijgroe­
peringen is aangedrongen en tegen de antithese-politiek van de rechter­
zijde is aangevoerd, dat zij de vrijere groeperingen met het oog op grote 
vragen, welke zich in het staatkundige leven van een zekere tijdperk 
voordoen, tegenhoudt". Naast de ontwikkeling van het volksonderwijs zelf, 
is dat het belangrijkste motief waarom Bos, de voorzitter van de Bevre­
digingscommissie, een verzoening nastreeft. Zie Van Raalte 1962: 255. 
38 De hoofdpunten van het program zouden zijn: (1) het algemeen kiesrecht 
voor mannen en de mogelijkheid van toekenning aan de vrouw (dus geen 
organisch kiesrecht!); (2) grondwettelijke gelijkstelling van het onderwijs 
(dus geen voorrang voor bijzonder onderwijs); en (3) met het staatspen­
sioen (dus een voorziening van staatswege!) zou de rechterzijde zich 
kunnen verenigen. Zie Van Weideren Rengers 1950:111,252. 
39 Tot het eind van zijn leven is Kuyper de opvatting trouw gebleven, dat 
de beginselen ontleend aan de schoolstrijd maatstaf zijn voor alle poli­
tieke vraagstukken, ook voor de belangrijkste: de sociale kwestie. Zie De 




SOCIAAL-DEMOCRATEN TUSSEN SOCIALISME EN DEMOCRATIE 
De antinomie van de democratisering 
In 1919 is het algemeen kiesrecht een feit en is Nederland na Australië, 
Nieuw-Zeeland, de Scandinavische landen, Duitsland en Oostenrijk het achtste 
land met een in institutioneel opzicht volwaardige liberale democratie. De 
nieuwe democratie blijkt al snel het tegendeel te zijn van wat de conser-
vatieven vroeger vreesden en de socialisten hoopten. Van 'gevaarvolle sociale 
proefnemingen' noch van een 'Europese revolutie' is in Nederland een spoor 
te bekennen. 
Wanneer de democratische springvloed wegebt wordt een maatschappelijk 
landschap zichtbaar met weinig politieke oneffenheden en met een behoudend 
klimaat van orde en gezag. In 1920 ontwerpt de regering een 'anti-revolutie-
wet' die de strafbepalingen inzake opruiing tegen, en aanslagen op regering 
en staatsvorm verscherpt. De wet is eigenlijk overbodig - de tegen haar 
uitgeroepen algemene, politieke werkstaking loopt uit op een fiasco -, maar 
onderstreept nog eens het vaste voornemen orde en gezag te handhaven. De 
sociale hervormingen blijven echter in grote lijnen van kracht en ook de 
nieuwe partijverdeling blijft tot diep in de jaren dertig voortbestaan. Het 
vermeende rode gevaar is voorlopig afgewend en de jonge democratie gaat 
samen met een conservatieve politiek. De klassen- en eigendomsverhoudingen 
zijn opmerkelijk stabiel tijdens het interbellum en de inkomensverschillen 
ondergaan geen wezenlijke veranderingen. 
Dit conservatisme berust volgens De Jong (1969: 72) op een "consensus, 
waarbij zich confessionelen en liberalen als broeders en hoeders van de 
nationale traditie (gaan) beschouwen" (zie ook Von der Dunk 1980: 266 e.V.). 
Als gevolg van het nieuwe kiesstelsel en door hun onderlinge verdeeldheid 
vermindert de invloed van de liberalen bij verkiezingen en in de parlemen-
taire politiek, maar zij behouden hun positie en invloed in de beleidsuitvoe-
ring en in het maatschappelijk verkeer.1 De confessionele partijen daaren-
tegen behalen tijdens het interbellum nooit minder dan 50% van de stemmen 
en domineren elke regering. 
Toch is in het beleid van deze regeringen weinig van de oude antithese te 
herkennen. In sociale en economische aangelegenheden huldigen de confes-
sionelen en vooral de protestanten steeds meer conservatief-liberale denk-
beelden: ze zijn wars van overheidsingrijpen en sociale maatregelen. Het 
meest uitgesproken blijkt dit uit de bezuinigings- en aanpassingspolitiek van 
de regering Colijn in de crisisjaren. Op de pacificatie van de antithese volgt 
een synthese, waarbij de confessionelen liberale beginselen op sociaal-econo-
misch en staatkundig vlak gaan onderschrijven, terwijl de liberalen uit 
afschuw voor revolutionaire stromingen meer waarde toekennen aan chris-
telijke cultuur en ethiek. 
Waar in de linkervleugel van de katholieke partij sympathie bestaat voor 
een samengaan met de socialisten, wordt dit door de partijleiding en de 
katholieke elite heftig bestreden. In 1918 wordt steun aan of lidmaatschap 
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van socialistische, anarchistische of communistische organisaties verboden op 
straffe van onthouding der sacramenten. In mei 1921 spreekt het episcopaat 
zich uit tégen een rooms-rode en vóór handhaving van de christelijke coali-
tie. Een jaar later besluit de Algemene Bondsvergadering van de RK Rijks-
kieskringorganisaties (de voorloopster van de RKSP) alleen in uiterste nood-
zaak bereid te zijn tot een coalitie met de socialisten.2 In 1926 verklaart 
Nolens hetzelfde in de Kamer.3 
Aan de andere kant van het politieke spectrum verkeren de socialisten en 
de communisten in een volkomen isolement. Als geen ander zijn de socialis-
tische partijen van de Tweede Internationale, waaronder de SDAP, verwoede 
voorvechters van democratisering geweest. De democratie beschouwen ze niet 
als doel op zichzelf, maar als een middel om de socialistische revolutie 
naderbij te brengen. Is de democratie eenmaal tot stand gebracht, dan blijkt 
echter het (socialistische) proletariaat in electoraal opzicht een minderheid. 
De Nederlandse socialisten komen in 1919 te staan voor hetzelfde dilemma als 
de burgerlijke patriotten in 1798: als democratie en verreikende sociale her-
vormingen kennelijk niet direct in eikaars verlengde liggen, wat verdient 
dan de voorrang? 
Evenals indertijd de burgerlijke patriotten raken ook de sociaal-demo-
craten op dit punt verdeeld. Een deel van de SDAP, Troelstra incluis, ver-
wacht op korte termijn een Europese revolutie en wenst zich derhalve niet 
op voorhand neer te leggen bij de spelregels van de (burgerlijke) democratie. 
Een ander deel onder aanvoering van Vliegen acht revolutionaire ontwik-
kelingen hoogst onwaarschijnlijk en ondemocratische escapades gelijk aan 
politieke zelfmoord. In tegenstelling tot de burgerlijke patriotten slagen de 
socialisten erin de eenheid te herstellen. Op het zogenaamde Eenheidscongres 
(1919) nemen zij een motie aan, die , zoals ik hierna zal betogen, de socia-
listische stroom in een democratische bedding leidt. 
De beslissing ten gunste van de liberale, parlementaire democratie is een 
kleine maar ingrijpende stap in de ontwikkeling van de Nederlandse politiek 
in het algemeen en van de sociaal-democratie in het bijzonder. Het inslaan 
van de democratische weg neemt immers de belangrijkste binnenlandse 
bedreiging voor de politieke stabiliteit weg. Sedertdien zijn alle grote poli-
tieke partijen het in wezen eens over de structuur en de grondslagen van 
de politieke orde. 
De omarming van de democratie is tevens een keerpunt in de ontwik-
keling van de sociaal-democratie zelf, van een revolutionair naar een demo-
cratisch socialisme. Kort voor 1900 verklaart het sociaal-democratische 
kamerlid Van Kol, dat van democratie pas sprake kan zijn ná de revolutie en 
ná de invoering van het socialisme. Ruim dertig jaar later doet Bonger zijn 
gezaghebbende uitspraak, dat het bereiken van het socialisme democratie tot 
voorwaarde heeft. Deze twee uitspraken markeren een omslag in het denken 
van sociaal-democraten over de verhouding tussen socialisme en democratie. 
Zij markeren ook een intergratieproces van de socialisten in de parlementaire 
democratie. Welke overwegingen of omstandigheden hebben de socialisten 
ertoe gebracht hun opvattingen over de relatie tussen socialisme en democra-
tie te herzien? 
In de sociaal-wetenschappelijke literatuur worden hiervoor verschillende 
verklaringen aangedragen. De meest klassieke is die van Robert Michels. 
Reeds in 1911 constateert Michels een behoudende tendens onder partijleiders 
en tevens een diepe kloof tussen leiders en achterban. Hoe komt het, vraagt 
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hij zich af (Michels 1911: 12), dat juist democratische partijen als de socia-
listische oligarchische kenmerken vertonen? Dat is het gevolg, meent hij, van 
verschillende wezenskenmerken van leiders en massa's en tevens van het 
wezen van het organisatieprincipe. In verhouding tot het doorsnee lid be-
schikken de leiders van een politieke organisatie over meer kennis en vaar-
digheden op het gebied van organisatie, bestuur en beheer en bovendien 
controleren zij de informatiestroom binnen de partij. Daar komt volgens 
Michels bij, dat elke massa een psychologische behoefte aan leiderschap 
heeft. Aangezien de socialistische partij werkt in een omgeving van indus-
triële en politieke organisaties, die doorgaans niet democratisch georganiseerd 
zijn, moet de partij om overeind te blijven snel beslissingen nemen, perscon-
ferenties beleggen of politieke verklaringen afgeven. Terwille van de geloof-
waardigheid moet de partij de continuïteit van haar beleid bewaken en inter-
ne twisten aan banden leggen. Dit alles werkt volgens Michels een krachtig 
leiderschap van beroepspolitici in de hand, bijgestaan door een professionele 
bureaucratie en een reeks van specialisten. Zodoende ontwikkelen socialis-
tische militanten zich tot beroepspolitici, bureaucraten, uitgevers van kran-
ten, beheerders van partijgebouwen, enzovoorts. Steeds meer afgezonderd van 
de wensen, opvattingen en belangen van hun leden, leven de leiders in een 
eigen wereld, die meer gemeen heeft met die van andere leiders dan met die 
van hun achterban. Het uiteindelijke gevolg is, schrijft Michels, dat sociaal-
democratische partijen, die voorwenden in het belang van hun leden te wer-
ken, in feite de belangen van hun leiders behartigen. De leiders zijn gebaat 
bij behoud of uitbreiding van hun machtspositie binnen het bestaande 
systeem. Ook als leiders vervangen worden zullen de nieuwe niet minder 
oligarchisch zijn. Democratie vereist organisatie en organisatie leidt tot 
oligarchie, luidt Michels' sombere conclusie. 
In enigzins aangepaste vorm keert Michels' verklaring bij moderne auteurs 
terug. In studies over het parlementair socialisme en over de kapitalistische 
democratie in Groot-Brittannië concludeert Ralph Miliband (1972,1984), dat de 
leiders van de Labour Party geen socialisten, maar burgerlijke politici zijn, 
die zich vastklampen aan verworven posities en die zich met hand en tand 
verzetten tegen elke poging hen een socialistisch beleid op te dringen (1972: 
373). Socialistische activisten ontdekten volgens hem telkens weer, "that they 
were members of an organization whose leaders had, as one of their main 
purposes, the containment of their socialist activism; and the Labour leaders 
did this with considerable succes. This came to be even more important after 
1918, and it has remained a crucial feature of Labour history" (Miliband 
1984: 30). 
In haar dissertatie over de houding van de Belgische Werkliedenpartij 
tegenover de parlementaire democratie schrijft M. Claeys-Van Haegendoren 
(1967: 22 e.V.), dat de geneigdheid van socialistische partijen tot klassen-
samenwerking toeneemt, wanneer zowel de machthebbers als de leiders van 
de arbeidersbeweging inzien, dat wederzijdse concessies noodzakelijk zijn om 
de sociale vrede te waarborgen, waar beide partijen belang bij hebben; de 
eersten om hun machtsposities te handhaven, de tweeden om het voortbe-
staan van hun organisatie en de stijging van de levensstandaard van de 
arbeiders te waarborgen. Door de groeiende complexiteit van de klassenstrijd, 
de stijgende levensstandaard en de algemene politieke apathie, gaan de 
meningsverschillen tussen werkgevers en werknemers minder over de kapita-
listische produktiesysteem als zodanig en meer over de verdeling van het 
geproduceerde binnen het systeem. Claeys-Van Haegendoren beschouwt in dit 
verband ook de organisatorische ontwikkeling van de vakbonden, hun voort-
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schrijdende bureaucratisering en de verzwaring van het apparaat als een 
oorzaak van hun gematigdheid en de afwijzing van revolutionaire methoden. 
Op politiek gebied krijgt de parlementaire actie voorrang op andere actie-
methoden en stijgt bijgevolg de invloed van de parlementaire fractie in de 
partij. De fractie stimuleert het reformisme en "haar gematigdheid (volgt) 
vooral uit het feit dat de parlementsleden dichter bij het nationale beleid 
betrokken (zijn) dan de basismilitanten.(...) In de meeste gevallen (ervaart) 
een socialistische volksvertegenwoordiger of senator bovendien een enorme 
stijging op de sociale ladder, en het (is) bijna onvermijdelijk dat hij zich 
steeds meer (distancieert) - door zijn leefwijze, sociaal milieu, inkomen en 
gedachtenwereld - van de arbeidersklasse en van zijn kiezers" (1967: 24). 
Michels, Miliband en Claeys-Van Haegendoren verklaren de politieke inte-
gratie van de socialisten in de parlementaire democratie hoofdzakelijk uit de 
aanpassing van de leiders, die zich, aangelokt door het uitoefenen van macht 
en het dragen van politieke verantwoordelijkheid, nestelen in het bestaande 
systeem. Deze verklaring is plausibel, maar laat de vraag open, waarom de 
achterban de leiders gevolgd is. Ook de gewone leden zijn per slot van reke-
ning overtuigde aanhangers van de parlementaire democratie geworden. 
Schrijvend over de Nederlandse sociaal-democratie benadrukken H.F. Cohen 
(1978) en F. de Jong Edz. (1984) de rol, die de economische crisis en het 
dreigende fascisme in de jaren '30 gespeeld hebben. Volgens Cohen (1978: 
238) is de leiding van de SDAP ervan overtuigd, dat de parlementaire demo-
cratie de arbeidersbeweging uiteindelijk de socialistische meerderheid zal 
opleveren, die tot socialisatie zal overgaan. Met het oog op het reeds be-
reikte (opbouw van de partijorganisatie, algemeen kiesrecht, en dergelijke) 
acht men de deugdelijkheid van de gevolgde strategie in de praktijk bewezen. 
Alle pogingen tot politieke vernieuwing van het socialisme ketsen af op de 
partijleiding, die vasthoudt aan de idee van de klassenstrijd en van een 
zuiver arbeiderssocialisme en die derhalve koers houdt op een parlementaire 
meerderheid van de socialistische arbeiderspartij. Dit verandert pas in de 
jaren dertig. De economische crisis en de opgang van het fascisme doen de 
partij inzien, dat haar ideologische en strategische concepten verouderd zijn 
en dat zij zowel naar aanhang als geestelijk dringend verruiming nodig heeft. 
Ook De Jong Edz. beklemtoont, dat crisis en fascisme de SDAP dwingen 
afstand te nemen van het revolutionair attentisme. Vooral bij de bestrijding 
van het fascisme doet zich volgens hem opnieuw de vraag voor: revolutio-
naire illegaliteit of parlementaire legaliteit. Volgens De Jong Edz. (1984: 199) 
draait het proces van vernieuwing rond deze oude kem van meningsverschil-
len. Nog in 1933 beschuldigen haar tegenstanders de SDAP van onbetrouw-
baarheid als het om de democratie, de wettigheid en het gezag gaat. Om zich 
te handhaven en om een anti-fascistische coalitie te smeden, moet de SDAP 
proberen haar revolutionaire stigma kwijt te raken. Dit is volgens de auteur 
geen bewuste taktiek geweest van de SDAP, "maar wel resultaat van haar 
verdediging tegen de fascistische dreiging" (1984: 201). Zodoende krijgt de 
democratie voor socialisten een andere betekenis: 'Tot in de jaren dertig nog 
dekt democratie het begrip 'volksmacht' en die macht zal zich met machts-
middelen moeten keren tegen allen die haar ontplooiing tegen houden. (...) In 
SDAP-kring wordt het dan wel al gebruikt in de zin van (...): de parlemen-
taire meerderheidsregering. (...) Maar nu (...) wordt democratie ingevuld als 
een geheel van op tolerantie berustende rechten en vrijheden" (1984: 204-
205). 
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De noodzaak om een (democratische) dam op te werpen tegen het fascisme 
heeft ongetwijfeld een rol gespeeld, maar er is meer. Adam Przeworski legt 
in zijn theorie van het Electorale Dilemma (1980,1985) de nadruk op een 
factor, die de bovengenoemde auteurs slechts min of meer terloops vermel-
den.4 Geconfronteerd met een vijandige of repressieve staat ziet de socia-
listische beweging zich genoodzaakt naar politieke macht te streven, alleen 
al om zichzelf te verdedigen. De strijd voor democratie in het algemeen en 
de verkiezingstrijd in het bijzonder krijgen steeds meer gewicht, en blijken 
inderdaad een succesvolle middel om arbeiders te mobiliseren en tevens hun 
lot via sociale wetgeving gaandeweg te verbeteren. Maar het succes heeft 
onverwachte gevolgen. Na de invoering van democratie, dat wil zeggen alge-
meen kiesrecht, komen de socialisten, die zich nog altijd beschouwen als 
partij van de arbeidersklasse, in een lastig dilemma te verkeren. Enerzijds 
geldt in een democratie de regel dat de meerderheid beslist, maar anderzijds 
blijkt de arbeidersklasse gaandeweg in bijna alle Europese landen een min-
derheid van de bevolking uit te maken. Derhalve komen de socialistische 
leiders voor de keuze te staan: ófwel de partij behoudt haar homogene 
klassekarakter, waardoor zij zichzelf veroordeelt tot een electorale minder-
heid, ófwel de partij streeft naar een electorale meerderheid ten koste van 
haar homogene klassekarakter (Przeworski 1985: 102). "The democratie system 
played a perverse trick on socialist intentions: the emancipation of the 
working class could not be the task of workers themselves if this emancipa-
tion was to be realized through elections. The only question left was 
whether a majority for socialism could be recruited by seeking electoral 
support beyond the working class" (Przeworski 1985: 24-25). 
Uiteindelijk gaven de socialisten hun oorspronkelijke doeleinden op, toen 
ze merkten dat die toch niet binnen afzienbare tijd verwezenlijkt konden 
worden. De economische omstandigheden waren er niet rijp voor en boven-
dien was de electorale aanhang ontoereikend. "Seeking to advance the 
immediate interests of their constituents, socialists thus opted for the 
pursuit of efficiency, employment, and equality - a second best and the best 
that was possible" (Przeworski 1985: 244). 
Przeworskis theorie is omvattender dan de eerder genoemde verklaringen. 
Hij incoiporeert Michels' these zonder een beroep te doen op diens aan-
vechtbare stelling, dat leiders hun achterban 'verraden', een stelling die niet 
kan verklaren waarom de achterban de leiders toch op grote schaal gevolgd 
is. Przeworskis theorie plaatst ook de verklaring van Cohen en De Jong Edz. 
in een ander daglicht. Crisis en fascisme zijn geen oorzaak, maar aanleiding 
voor een strategische wending van de sociaal-democratie. In de rest van dit 
hoofdstuk pas ik Przeworskis these toe op Nederland. 
Democratie en revolutie 
De vroege socialistische arbeidersbeweging stelt democratie en revolutie aan 
elkaar gelijk. Het program van de eerste sociaal-democratische vereniging 
(1878) eist "de oprichting van socialistische produktieve associaties met 
staatshulp, onder democratische controle van het arbeidende volk" (Bymholt 
1976: 236). Dómela Nieuwenhuis voegt daaraan toe: "onder een democratische 
bestuurs- en regeervorm, steunende op algemeen kiesrecht". Algemeen kies-
recht betekent immers per definitie een meerderheid van arbeiders in het 
parlement.en "een arbeidersparlement, dat is de revolutiel" (zie Hueting e.a. 
1980: 4-5,9). Revolutie en algemeen stemrecht staan niet naast of tegenover 
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elkaar, maar vullen elkaar aan. Na de revolutie kiest het volk voortaan zijn 
eigen bestuurders. 
De socialistische voorman Gerhard beschrijft die toestand in zijn Schets 
van een Communistische Maatschappij. De grondslag voor de toekomstige 
zelfregeling vormen de gemeenten waarin beroepsgenoten hun eigen verte-
genwoordigers kiezen, die op hun beurt vertegenwoordigers kiezen voor 
"hogere" organen. De gemeenteraad en het dagelijks bestuur worden gekozen 
door de gehele bevolking en in onderlinge samenwerking regelen zij de 
produktie en distributie. Ook het staatsbestuur, de nationale raad, wordt 
samengesteld door de vakgroepen in de gemeenten. Zodoende zou de 'poli-
tieke' staat omgevormd worden tot een louter administratieve 'staat van 
zaken', oftewel regeling van de arbeid, (zie Hueting e.a. 1980: 7,8). Opmerke-
lijk is, dat onder de handwerkslieden de herinnering aan de gildendemocratie 
kennelijk nog altijd voortleeft! 
Teneinde het socialisme in te stellen dient de onderdrukkende liberale 
staat afgeschaft en vervangen te worden door een a-politiek en zakelijk 
bestuur in het belang van allen. Het algemeen kiesrecht lijkt daartoe een 
geëigend wapen en daarom stellen Gerhard en Nieuwenhuis zich in 1880 kan-
didaat voor gemeenteraad en Tweede Kamer. De twee jaren later opgerichte 
Sociaal-Democratische Bond voert het algemeen kiesrecht hoog in haar vaan-
del. 
Tijdens de beroemde en door de Bond geleide kiesrechtbetoging van 1885 
verkeert men in de blijde verwachting dat de revolutie op het punt staat uit 
te breken en wordt de bourgeoisie gesommeerd deze goedschiks via toeken-
ning van het algemeen kiesrecht te laten verlopen, omdat zij anders kwaad-
schiks via geweld zal worden afgedwongen. Als de revolutie uitblijft, verloopt 
ook de kiesrechtactie zonder tastbare resultaten. Weliswaar wordt Dómela 
Nieuwehuis dankzij de steun van anti-liberale protestanten in het parlement 
gekozen, maar zijn ervaringen aldaar zijn dermate frustrerend dat hij voor 
een hem aangeboden tweede zittingsperiode bedankt. De SDB besluit zich in 
de toekomst te richten op de vakactie in plaats van op de politiek. De kies-
rechtactie lijkt toch niet het geschikte breekijzer om de oude orde omver te 
werpen. In 1893 wordt het Nationaal Arbeidssecretariaat opgericht en het 
nieuwe breekijzer heet de algemene werkstaking. 
De koerswijziging, die de SDB in anarchistisch vaarwater brengt, roept in 
eigen gelederen verzet op. De opposanten wijzen op de resultaten van de 
kiesrechtactie elders en op de gemiste kansen bij de kieswet-Tak in eigen 
land. Had de arbeidersbeweging invloed uitgeoefend, dan zou wellicht een 
deel van de arbeidersklasse kiesrecht gekregen hebben (Vliegen 1924: 1,23-
25). De jonge advocaat Troelstra roept de socialisten op de strategie te 
baseren op de werkelijkheid van het heden en niet op het ideaal van de 
toekomst, want: "de beweging wordt niet getrokken door het toekomstbeeld, 
maar voortgeduwd door den klassenstrijd" (Troelstra 1902: 11,12). "De soci-
aal-democraat", aldus Troelstra, "neemt de werkelijkheid van de klassenstrijd 
zoals zij is en onleent aan haar zelve de middelen om haar natuurlijke groei 
te bevorderen" (Troelstra 1894: 3). De sociaal-democratie moet de politieke 
strijd opnemen met behulp van aanwezige middelen: de instellingen van de 
liberale staat. 
Troelstra zet koers op het orgaan waar de politieke beslissingen genomen 
worden, het parlement en de wetgevende macht. Een andere vorm van "rege-
ren" en "wetten maken" is volgens hem thans nog niet mogelijk. Bovendien 
vereist de op handen zijnde sociale wetgeving de aanwezigheid van sociaal-
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democraten in het parlement. Derhalve behoort "de naaste toekomst (...) aan 
de parlementaire actie" (Troelstra 1894: 43). 
Parlementaire arbeid betekent geenszins het najagen van parlementaire 
illusies of het ontkennen van de mogelijkheid of waarschijnlijkheid van een 
geweldadige uitbarsting. Behalve het kapitalisme is ook het burgerlijke parle-
ment gedoemd te verdwijnen. Tot de revolutie kunnen de sociaal-democraten 
er halen wat er te halen valt en bovendien is het een uitstekend forum voor 
socialistische propaganda. Ook bij het uitbreken van de revolutie is aan-
wezigheid in staatsorganen van voordeel, omdat het de overname van de 
macht vergemakkelijkt. Mocht de politieke actie tegenvallen, aldus Troelstra, 
dan kan men nog altijd overgaan tot een andere tactiek. Het doel is en blijft 
het veroveren van de staatsmacht, het breken van de tegenstand van de 
bourgeoisie tegen de opkomst van de socialistische produktiewijze, èn de 
organisatie en oefening van het proletariaat als economisch en politiek 
besturende klasse (Troelstra 1898: 695). 
Ook Van der Goes keert zich tegen het opkomende anarchisme en meent, 
dat de klassenstrijd "voor allen om de staatsmacht gaat en boven alles het 
kiesrecht behoeft" (Van der Goes 1898: 629). Ook hij wenst het burgerlijke 
stelsel te vervangen door nieuwe organen en ziet de parlementaire arbeid 
vooral als een middel om de staatsmacht in (socialistische) handen te krijgen. 
Het bezit van de staatsmacht stelt de socialisten in staat om vervolgens de 
eigendomsverhoudingen te veranderen. 
De opvattingen van deze "parlementairen" stuiten binnen de SDB op zo'n 
grote weerstand, dat zij zich gedwongen zien een eigen organisatie op te 
richten: de SDAP (1894). In de oproepingsbrief voor de constituerende ver-
gadering van de nieuwe partij heet zij een "organisatie van alle democra-
tische socialisten", en toegelaten worden zij, "die zoowel op politiek als op 
economisch gebied het gemeenschappelijk bezit der produktiemiddelen nastre-
ven en die dus ook het kiesrecht willen veroveren en gebruiken als wapen in 
den klassenstrijd" (Vliegen 1924: 1,11). Het verschil met de oude SBD schuilt 
niet in de gestelde doeleinden (de economische revolutie), maar in de geko-
zen middelen (de politieke actie). Het middel blijft ondergeschikt aan het 
doel; in het Beginselprogramma van 1895 staat: "Zoolang het den arbeiders 
nog niet mogelijk is de staatsmacht in handen te nemen, zal zij trachten, 
alle politieke rechten te veroveren en deze te gebruiken, zoowel om het 
geheele proletariaat in den klassenstrijd te organiseeren, als om invloed te 
verkrijgen op de wetgeving ter invoering van onmiddellijke verbeteringen in 
den toestand der niet-bezittende klasse en ter bespoediging van de economi-
sche revolutie" (SDAP 1925: 6). 
Door haar revolutionaire gezindheid beschouwt de SDAP zich niet als een 
partij naast, maar tegenover alle andere. Zij kan geen coalitie aangaan met 
een partij "die het socialistische standpunt niet in zijn program heeft op-
genomen". (Troelstra 1896: 21). De partij hoeft trouwens ook geen coalitie 
aan te gaan, omdat zij is gegrondvest op het welbegrepen eigenbelang en op 
de historische taak van de arbeidersklasse. Deze klasse zal spoedig de meer-
derheid van de bevolking uitmaken, en derhalve zal de politiek van de SDAP 
tenslotte samenvallen met het algemene belang van heel het volk. Behoudens 
reactionaire aanvallen in revolutionaire tijden, hoeft de SDAP haar toevlucht 
niet te nemen tot de illegaliteit, en kan zij volgens de statuten van 1897 
volstaan met "in het algemeen het gebruik der bij de Grondwet en de andere 
wetten aan de Nederlandsche burgers toegekende rechten" (SDAP 1925: 9). 
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Revolutie of hervorming? 
De speerpunten in het beleid zijn de uitbreiding van de sociale wetgeving 
en van het kiesrecht. Beide trachten de socialisten te verwezenlijken door 
het organiseren van buiten-parlementaire druk, de wind in de zeilen van de 
fractie in de Tweede Kamer. De fractie vertaalt de eisen van de beweging in 
concrete en constructieve wetsvoorstellen. "Meedoen aan verkiezingen is", 
zegt Troelstra in 1894, "meedoen aan den wetgevenden arbeid" (Troelstra 
1894: 53). 
De grondslag van de strategie is dus het organiseren van een sterke 
buiten-parlementaire beweging, maar juist dat wil maar niet vlotten. Het 
merendeel van de Onafhankelijke' vakbeweging is syndicalistisch en wenst 
politiek neutraal te blijven. De enige keer dat de vakbeweging zich en masse 
op politiek terrein begeeft - de Spoorwegstaking van 1903 -, lijdt zij een 
zware nederlaag. Met de ervaring van 1903 in het achterhoofd en om poli-
tieke geschillen binnen de eigen rangen te weren, vermijden de 'onafhanke-
lijke' vakbonden directe betrokkenheid bij politieke strijdpunten. De samen-
werking van de S DAP met de vakbeweging als geheel verloopt stroef en het 
oprichten van allerhande comités voor sociale wetgeving kan hierin weinig 
verbetering brengen. 
Ook de kiesrechtbeweging komt maar niet van de grond. Een door het 
partijbestuur opgericht Comité voor Algemeen Kiesrecht (1899) is geen suc-
ces: "Strubbelingen van allerlei aard heeft het Komitee op zijn weg gevon-
den, van zijn eerste tot zijn laatste schrede", schrijft de Perscommissie van 
de SDAP voorzichtig in 1910 (SDAP 1910: 20). 
Terwijl de buiten-parlementaire beweging achter blijft bij de verwach-
tingen, boekt de SDAP goede resultaten bij verkiezingen: twee zetels in 
1897, drie in 1899, zes in 1901, zeven in 1902, en wederom zes in 1905. De 
SDAP is een partij die het van verkiezingen moet hebben. 
In de dagelijkse praktijk wordt de zuiver parlementaire arbeid belangrijker. 
Gelet op haar constructieve opstelling dient de kamerfractie rekening te 
houden met de parlementaire krachtsverhoudingen. Bij de herstemmingen van 
1905 steunen de sociaal-democraten voorwaardelijk liberale kandidaten en de 
fractie gedoogt vervolgens het liberale minderheidskabinet-De Meester. Lang-
zaam maar zeker neemt de spanning tussen de revolutionaire aspiraties en de 
dagelijkse hervormingsarbeid toe, hetgeen tussen 1905 en 1909 neerslaat in 
een reeks conflicten met betrekking tot de partijleiding. 
De linkse oppositie beschuldigt bij monde van Gorter de partijleiding, 
"die in den laatsten tijd steeds meer een nieuwe richting inslaat" (zie 
Vliegen 1924: 11,205), op het partijcongres in 1907 van revisionisme. De 
leiding zou niet vasthouden aan de eenmaal gestelde eisen, maar deze laten 
afhangen van de omstandigheden en van de (parlementaire) machtsverhou-
dingen. Namens de partijleiding zegt Troelstra in zijn verweer dat sociale 
hervormingen geen doel op zich zijn, maar dat de SDAP als arbeiderspartij 
vóór alles de "sociaal-democratische plicht" heeft de welstand en het levens-
geluk van het proletariaat te verhogen. De partijleiding ontkent dat revolutie 
en hervormingen met elkaar in strijd zijn en dringt aan op een herziening 
van het beginselprogramma, mede omdat het bestaande program "de voor het 
proletariaat gunstige tendenz der proletarische actie (...) niet voldoende tot 
haar recht" laat komen (Vliegen 1924: 11,215). Een deel van de linkse oppo-
sitie, dat in het nastreven van hervormingen niets anders kan zien dan een 
toegeven aan de bourgeoisie, verlaat in 1909 met veel rumoer de partij. 
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In 1908 zet Sannes de sociaal-democratische standpunten nog eens op een 
rijtje. Socialisten, zegt hij, zijn niet zomaar democraten, want "waar poli-
tieke democratie bestaat, waar gelijkheid is ten opzichte van het kiesrecht, 
kan toch van ware volkssouvereiniteit geen sprake zijn, zoolang het kapita-
listische stelsel van voortbrenging het heersende is" (Sannes 1908: 327). "Niet 
omdat de arbeider als burger, als individu recht zou hebben op medezeggen-
schap in het staatsbestuur, maar omdat de arbeidersklasse in haar geheel, 
voor haar strijd tegen het kapitaal, het algemeen kiesrecht noodig heeft, 
daarom zijn wij krachtige strijders voor algemeen kiesrecht": "het groóte, al-
beslissende moment is voor ons het klasse-argument". Daarmee is de scheid-
slijn tussen socialistische en burgerlijke democraten getrokken: "kiesrecht is 
voor ons klassewapen; kiesrecht-eisch is klasse-eisch, kiesrecht is klasse-
recht" (Sannes 1908: 327, 443). 
Twee externe factoren dwingen de SDAP haar standpunten opnieuw te bezien. 
Ten eerste leeft ook onder sommige burgerlijke partijen, of delen daarvan, 
de overtuiging dat kiesrechtuitbreiding en sociale hervormingen nodig zijn. 
Moet de SDAP een (tijdelijke) coalitie aangaan met dergelijke groepen of 
niet? Ten tweede komt eindelijk de samenwerking met de moderne vakbewe-
ging (NVV) in de kiesrechtstrijd van de grond. Daardoor komt tevens de 
politieke staking binnen handbereik te liggen en ontstaat een discussie over 
het al of niet hanteren van dit wapen. Alle socialisten zijn het onderling 
eens dat het kiesrecht het middel bij uitstek is om de politieke macht te 
veroveren in de strijd voor het socialisme. Het revolutionaire doel en de 
hervormingsarbeid liggen in eikaars verlengde, meent Sannes: "De straat-
demonstratie, de politieke staking zijn middelen voor een bij uitstek revolu-
tionair tijdperk", terwijl in "normale tijden het kiesrecht een uitstekend 
middel (is) om de kracht van de arbeiders te demonstreren" (Sannes 1908: 
434-435). 
De vraag is echter, of in de naaste toekomst een revolutionair tijdperk 
zal aanbreken of dat er voorshands sprake zal zijn van normale tijden; of 
het parlementair hervormingswerk centraal moet staan of de revolutionaire 
confrontatie; of de sociaal-democratie in wezen een klassepartij van 
arbeiders moet blijven of dat zij samenwerking met anderen moet nastreven 
en een socialistische volkspartij moet worden (Saks 1909: 691 e.V.). 
Partijvoorzitter Vliegen meent dat de klassiek marxistische opvattingen 
over het klassekarakter van de staat en het proletariaat niet stroken met 
de feiten en de noodzakelijkheden van de praiktische politiek. De staat is 
niet per definitie een vijand van de arbeiders, omdat de toegenomen kracht 
van de arbeidersbeweging zijn weerslag vindt in het staatsieven. Zij, die de 
staat graag voorstellen als een in te nemen vesting, dienen volgens Vliegen 
wel te bedenken, dat tegenwoordig ook de arbeiders daarin aanwezig zijn en 
dat ook zij afhankelijk zijn van de bevoorrading van de vesting. De arbei-
dersbeweging kan immers de staat verplichten de belangen van de onder-
drukte klasse tegen die van de heersende klasse te beschermen, zoals in het 
geval van sociale wetgeving. Dit tweeslachtige karakter van de staat treedt 
naar voren zodra de arbeidersbeweging machtiger wordt. Het proletariaat, 
zegt Vliegen, is geen eenvormige massa van paupers, die gedreven door 
materiële ellende het kapitalisme vernietigt, maar een klasse, die zich reeds 
onder kapitalistische verhoudingen verheft en differentieert. De scheidslijn 
tussen Proletarier en bourgeois wordt daardoor onduidelijk en er treden 
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talrijke tussengroepen op voor wie "de socialistische produktieregeling (...) 
niets afschrikwekkends behoeft te hebben" (Vliegen 1908: 877). 
Partijgenoot Leeuwenburg gaat nog een stap verder op het door Vliegen 
ingeslagen pad. Gelet op de vastgelopen politieke verhoudingen, kan de 
sociaal-democratie zijns inziens alleen vooruitgang boeken door het vormen 
van een breed "democratisch blok". De revolutieverwachting is gebaseerd op 
ijdele hoop, want in de werkelijkheid valt geen aanmerkelijke verschuiving in 
de klassenverhoudingen te verwachten. Een politieke staking zou op een 
fiasco uitlopen en de arbeidersbeweging ernstig verzwakken, en zelfs in 
landen met een veel sterkere sociaal-democratie "blijft zij nog ver van de 
meerderheid af'. Daarom kiest Leeuwenburg eieren voor zijn geld, voor 
"rechtstreeksche samenwerking met de burgerlijke democratie".5 
Ook W.A. Bonger neemt de haalbaarheid van hervormingen en directe 
lotsverbetering tot uitgangspunt van zijn beschouwing. Slechts waar her-
vormingen haast onbereikbaar zijn, wordt een radicale oplossing, de revo-
lutie, onvermijdelijk. Maar waar zij in het verschiet liggen, krijgen zij een 
eigen waarde en hoeven zij niet tot revolutie te leiden. Zeker in Nederland, 
met zijn minder hoog ontwikkeld economisch leven, met zijn regerende klasse 
die in geval van nood tot concessies bereid is, met zijn belangrijke midden-
klassen, ligt een radicale oplossing niet voor de hand, meent hij (Bonger 
1910: 609-623,748-776). 
Een aantal marxisten in de partij reageert furieus. De reformisten zouden 
een karikatuur van het marxisme leveren en de internationale en historische 
verhoudingen uit het oog verliezen. Het klassekarakter van de staat, aldus 
Van der Goes, schuilt niet in de politiek, maar in het waarborgen van de 
kapitalistische produktieverhoudingen, dus in de economie. "Een van de heil-
loze 'vernieuwingen' waarmee (...) het revisionisme ons lastig valt, is de 
stelling dat de democratie aan het socialisme nauw verwant is en tot ophef-
fing van het kapitalisme een noodzakelijke voorwaarde, een eerste schrede, 
mogelijk zelfs een vertrouwbare waarborg (is)". Maar "de staat, thans, is de 
vijand", zolang hij nog in handen is van de heersende klasse. De opmars van 
de arbeidersbeweging en het socialisme heeft onherroepelijk tot gevolg "dat 
de Staat (...) hoe langer hoe vijandiger zich plaatst tegenover den arbeider" 
(Van der Goes 1909: 255,259). 
Ook volgens H. Roland Holst staren de reformisten zich blind op de par-
lementair-politieke verhoudingen. Op grond van de marxistische revolutieleer 
is zij de overtuiging toegedaan "dat de christelijke arbeiders allengs den 
antithese-humbug zullen doorzien en tot het besef van de werkelijke tegen-
stelling kapitaal versus arbeid, ontwaken" (Roland Holst 1909: 815). Een ver-
zoening met de kapitalistische staat of een bondgenootschap met burgerlijke 
krachten remt de loop van de historische gebeurtenissen af, die onvermij-
delijk leiden tot een verscherping van de tegenstellingen, tot "schreeuwende 
kontrasten tusschen de sociale krachten en de politieke vormen" (Roland 
Holst 1910: 61). Derhalve zal de tegenstand tegen het proletariaat en zijn 
strijd steeds groter worden. Geen compromissen verlangt zij, maar de 
"grootst mogelijke eenheid van vak- en politieke beweging" en "de zorgvul-
dige voorbereiding der massa-staking als pressiemiddel" (Roland Holst 1910: 
139). 
Deze meningsverschillen blijven in de partij voortbestaan tot en met 1918 
zonder dat het tot een fatale breuk komt. Zolang de belangrijkste hervor-
mingen, het algemeen kiesrecht en een voortvarende sociale politiek, niet 
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bereikt zijn, weet partijleider Troelstra, die een tussenpositie inneemt, beide 
vleugels binnen de partij te houden. Maar belangrijker nog dan Troelstra's 
leiderschap zijn een drietal sociale en politieke omstandigheden, die een 
escalatie van het conflict voorkomen. 
Ten eerste maken partij, vak- en kiesrechtbeweging vanaf 1909 een forse 
groei door, die geheel in overeenstemming is met zowel de revolutionaire als 
de reformistische aspiraties. De revolutionairen zien voortekenen van de 
naderende revolutie in de groeiende aanhang onder het stedelijk proletariaat 
en in de onmiskenbare verharding van de sociaal-economische strijd. De 
reformisten zien hoe in de politiek zelfs de conservatieve partijen stukje bij 
beetje hun tegenstand tegen kiesrecht en sociale politiek laten varen, en 
kunnen concluderen, dat grote hervormingen in het verschiet liggen zodra de 
politieke antithese doorbroken wordt. 
Ten tweede ligt de beslissing over het al dan niet hanteren van het revo-
lutionair geachte stakingswapen niet bij de partij, maar bij de vakbeweging. 
Ondanks herhaaldelijk aandringen van de partijleiding, weigert het NVV 
stelselmatig medewerking aan een politieke staking. Het Verbond mijdt con-
flicten met de burgerij als geheel of met het staatsgezag. Dit soort van 
conflicten passen niet in zijn succesvol strategisch concept. Het NVV is 
ingericht op het voeren van een uitputtingsoorlog met individuele of kleine 
groepen van ondernemers, niet met het doel de economische macht van de 
ondernemers als klasse te breken, maar hen ingrijpende sociale concessies af 
te dwingen. In dit concept passen collectieve arbeidscontracten waarover 
onderhandeld kan worden, evenals steun aan sociale wetgeving en de daar-
voor bevorderlijke kiesrechtuitbreiding, maar niet dan in uiterste noodzaak 
een politieke staking die jarenlange arbeid op het spel zet. De weigering van 
het NVV dwingt de linkervleugel van de SDAP revolutionaire tijden af te 
wachten en bespaart de rechtervleugel moeilijke keuzes. 
Ten derde is de keuze voor een "democratisch blok" ook afhankelijk van 
de bereidheid van de andere partijen een dergelijk bondgenootschap met de 
socialisten aan te gaan. De progressieve liberalen wensen hervormingen maar 
geen socialisme, en prefereren samenwerking in de Vrijzinnige Concentratie. 
De "democratische" vleugel van de confessionele partijen is te onzelfstandig 
of te zwak om als coalitiepartner in aanmerking te komen. De greep van met 
name de conservatieve katholieke leiders op hun arbeiders is daarvoor te 
groot (Stuurman 1983: 172-182). 
Deze drie omstandigheden maken een keuze tussen revolutie óf hervorming 
voor de SDAP overbodig, zodat zij kan zeggen beide na te streven. 
In 1910 luidt het officiële standpunt van de partij, dat "de arbeidersklasse 
(...) haren strijd om verheffing en bevrijding van al wat haar onder de heer-
schappij van het kapitalisme neerdrukt niet (kan) voeren zonder het bezit en 
gebruik van politieke rechten.(...) Het kiesrecht is voor de arbeidersklasse 
(...) ten eerste een middel van verweer tegen de zonden en onrechtmatig-
heden die zij van het kapitalisme heeft te verduren. Verder een middel van 
weerbaarmaking en verheffing, door het te gebruiken ter verkrijging van 
sociale hervormingen, beter onderwijs, meerdere politieke rechten en vrij-
heden. En eindelijk een middel ter bevrijding, het wapen ter overwinning van 
een stelsel, dat op de ondergeschikte positie, op een beneden-menschelijk 
leven, op de ontrechting en uitbuiting der arbeidersklasse is gebouwd en dat 
onbestaanbaar is, zoodra die klasse niet meer gebukt kan en wil gaan, niet 
meer beneden het peil van een volledig menschenbestaan wil en kan leven en 
de bouwstenen, door de maatschappelijke ontwikkeling zelve te harer 
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beschikking gesteld, weet te gebruiken voor den bouw der socialistische 
maatschappij" (SDAP 1910: 5,7-8). De kiesrechtstrijd dient het verweer, de 
verheffing en de bevrijding; zij dient zowel hervormingen als revolutie. 
De SDAP roept de arbeidersklasse op "tot organisatie en strijd voor de 
vervulling van haar klasseroeping. Zwak van macht als zij is, tengevolge 
van de onbewustheid en lauwheid in de arbeidersklasse enerzijds, ten gevolge 
anderzijds van de wetgeving op het stuk van het kiesrecht, is de natuurlijke 
strijdkreet waarmee zij de arbeidersklasse tot aktie en eenheid roept: het 
Algemeen Kiesrecht voor mannen en vrouwen" (SDAP 1910: 108). Want "alle 
arbeiders en arbeidsters naar de stembus te krijgen, betekent op den duur de 
samenstelling eener volksvertegenwoordiging, waaruit een ministerie moet 
voortkomen, dat maatregelen in den door ons bedoelden zin moet nemen" 
(SDAP 1910: 48). 
Omdat het kiesrecht niet op zichzelf staat, maar onderdeel is van een 
veel verder reikend programma, is het van cruciaal belang, dat de arbeiders-
beweging op het moment dat het algemeen kiesrecht wordt ingevoerd op het 
toppunt van haar macht is: "De tegenwoordige kiesrechtbeweging moet nu 
reeds dit doel voor ogen hebben: op het oogenblik dat de Kamer de kies-
rechtzaak te beslissen krijgt, op dát oogenblik en op geen ander, dient de 
hoogste krachtsontwikkeling te worden bereikt. (Zij) zal hare rekruteering, 
hare mobilisatie en haren opmarsch zóó inrichten, dat op het goede oogenblik 
de heerschende klasse zich niet meer aan haar greep kan onttrekken" (SDAP 
1910: 112). 
Maar geleidelijk verschuiven de accenten. In 1912 komt een herziening van 
het beginselprogramma tot stand, dat expliciet wijst op de invloed die uitgaat 
van de "wassende macht van het proletariaat" en op het ontstaan van een 
"nieuwe middenstand" als mogelijke bondgenoot. Tevens houdt het programma 
echter vast aan "de overbrenging der bedrijfsmiddelen van particulier in 
maatschappelijk bezit (...) door verovering der politieke macht" (SDAP 1925: 
6-8). In een toelichting op dit programma ontwijkt Troelstra de vraag hoe de 
politieke macht veroverd zal worden. Volgens hem is het vraagstuk van de 
wettige of onwettige middelen "voor ons geen principiëele, doch slechts een 
nuttigheids-vraag" (Troelstra 1912: 55). 
Het aanbod van de verenigde liberale partijen aan de SDAP om drie 
ministers te leveren voor een vrijzinnig kabinet brengt de verscholen tegen-
stelling naar de oppervlakte. De tegenstanders van aanneming van de porte-
feuilles menen met Van der Goes dat socialistische ministers zonder socialis-
tische meerderheid een ramp zou zijn voor het proletariaat in het algemeen 
en voor de partij in het bijzonder, omdat dit het revolutionaire karakter van 
de arbeidersbeweging zou aantasten. De voorstanders rondom Vliegen willen 
"aanpakken" nu het algemeen kiesrecht en het staatspensioen onder hand-
bereik liggen. 
Achter de portefeuillekwestie schuilt een meningsverschil ten aanzien van 
de regeringsvorm. Terwijl Van der Goes meent dat een algemeen kiesrecht, 
niet afgedwongen in de klassenstrijd maar verkregen tijdens een wapenstil-
stand en van een in meerderheid burgerlijk kabinet, politiek gezien waar-
deloos is, stelt Vliegen dat dit kiesrecht en de democratische staatsregeling 
een waarde in zich zelf heeft (Vliegen 1924: 11,525-538). De partij is niet 
voorbereid op de kwestie en raakt in rep en roer. Sommigen vrezen dat 
deelname aan een burgerlijke regering een koerswijziging betekent, die 
afbreuk doet aan haar revolutionair élan, haar vervreemdt van de arbeiders 
en een scheuring teweeg zal brengen. Anderen voorzien weliswaar moeilijkhe-
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den, maar vinden die aanvaardbaar terwille van het realiseren van hervor-
mingen in het belang van dezelfde arbeiders. 
Een speciaal daartoe bijeengeroepen Congres moet in augustus 1913 uit-
komst brengen. De meerderheid op het congres beslist, dat de SDAP "die 
zich krachtens haar oorsprong, wezen en doel, richt tegen de geheele heer-
schappij der bourgeoisie, op politiek zoowel als op economisch gebied en wier 
positie buiten en in het parlement niet sterk genoeg is om deelneming aan 
een Regeering mogelijk te maken, zonder het burgerlijk karakter dier Regee-
ring te aanvaarden en belast te worden met de mede-verantwoordelijkheid 
voor alle daden van dit bewind" niet kan toetreden tot een burgerlijk minis-
terie. Het liberale aanbod beschouwt men "als een poging, om het klasseka-
rakter aan de SDAP te ontnemen, en haar te vervormen tot een liberale 
arbeiderspartij", hetgeen zij vierkant afwijst (SDAP 1925: 134). Zo blijft de 
eenheid in de partij behouden6, evenals de strategie om de revolutie af te 
wachten en onderwijl hervormingen te bespoedigen. 
Een dilemma 
Zelden of nooit heeft de SDAP meer vertrouwen gehad in haar eigen kracht 
en toekomst dan in 1913. Zij kan terugblikken op drie jaren van groei en 
toenemende invloed zowel binnen als buiten het parlement; en kiesrecht en 
sociale verzekering liggen in het vooruitzicht. 
Het uitbreken van de Wereldoorlog verstoort dit vertrouwen niet. Door 
middel van de Godsvrede-politiek tracht de partij haar positie te consolide-
ren. Ze wordt zelfs betrokken bij de organisatie en uitvoering van allerhande 
noodmaatregelen in verband met werkloosheidsuitkeringen en voedselvoor-
ziening. Eindelijk mag de SDAP meepraten en kan zij als een voorschot op 
de toekomst haar bestuurlijke kwaliteiten tonen. In het parlement ondersteu-
nen de socialisten actief de bevredigingspolitiek van Cort van der Linden, 
hetgeen hen op korte termijn het fel begeerde algemeen mannenkiesrecht 
oplevert en, naar verwacht wordt, op iets langere termijn een stelsel van 
sociale verzekering. 
Wanneer een conservatief liberaal zich in het parlement laatdunkend uit-
laat over de democratie, reageren de socialisten hevig verontwaardigd. Elke 
aanval op de parlementaire democratie beschouwen zij als een aanval op de 
arbeidersbeweging, haar verworvenheden en haar toekomst. "De arbeiders", 
schrijft Troelstra later in zijn Gedenfochriften, "stonden op het punt, het 
algemeen kiesrecht ter veroveren; hun invloed in het parlement was niet 
meer te keeren. Thans ging het erom, dat parlement zelf onpopulair te 
maken, het zoo mogelijk aan de verachting des volks prijs te geven" 
(Troelstra 1950: IV,54; zie ook De Jonge 1982: 41 e.V.). 
Sommige socialisten keren zich nu ook tegen de kleinachting of misprij-
zing van het parlementaire stelsel in eigen gelederen. Kamerlid Schaper 
schrijft in 1917 drie artikelen in de Socialistische Gids, waarin hij zijn 
waardering voor het parlement en de parlementaire arbeid niet onder stoelen 
of banken steekt. Het algemeen kiesrecht, aldus Schaper, zal "de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal zoveel mogelijk (...) doen zijn een getrouwe 
resultante van den wil der natie". Socialisten dienen derhalve het parlement 
te verbeteren, niet af te schaffen. "De verovering van het Parlement, dat is 
de verovering van de politieke macht" (Schaper 1917: 641,761). 
Deze onvoorwaardelijke steun aan de parlementaire democratie wordt in 
de partij met gemengde gevoelens ontvangen. Velen nemen her en der in het 
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land een toenemende sociale onrust waar: onvrede met de Godsvrede-politiek, 
werkloosheid, armoede en honger, gebrek aan woonruimte, en als gevolg 
daarvan sociale onlusten en een relatief sterke groei van het syndicalistische 
NAS en de SDP. In sommige gebieden is ontegenzeggelijk sprake van een 
radicalisering van door armoede getroffen bevolkingsgroepen. Een voorbode 
van revolutie? 
Een versterkte positie van de S DAP in het politieke systeem en een toene-
mende onrust onder de lagere volksklassen, dat is het gesternte waaronder 
de partij de eerste verkiezingen met algemeen mannenkiesrecht tegemoet 
gaat. Op het partijcongres gehouden op 2 en 3 februari 1918 in Arnhem ter 
voorbereiding van de verkiezingen, merkt Troelstra in zijn rede op, dat er na 
afloop van de oorlog te rekenen valt op internationale revolutionaire toe-
standen. Met het oog daarop acht hij deelname aan de regering niet langer 
uitgesloten. Ook het Congres is van mening dat een nieuw tijdperk in de 
politieke ontwikkeling van Nederland zal aanbreken, waarin het socialistisch 
proletariaat, nu gewapend met het kiesrecht, verder oprukt "naar de verove-
ring van de staatsmacht", "van de politiek naar de economie, (...) van de 
democratie naar het socialisme"; aldus het verkiezingsprogramma van februari 
1918 (SDAP 1925: 86-86). 
In zijn optimisme laat het congres op voordracht van de partijleiding 
zonder veel discussie zijn principiële bezwaren tegen deelname aan een bur-
gerlijke regering varen! Gewapend met een tamelijk radicaal programma gaat 
de partij de verkiezingen met goede verwachtingen tegemoet. Daags voor de 
verkiezingen schrijft Het Volk: "De Nederlandsche sociaal-democratie heeft 
de democratie in den Staat gevestigd. Maar dit werk van beschaving heeft 
zij niet verricht in een moeitevollen strijd van vijf-en-twintig zware jaren, 
om thans de armen te kruisen en het weerloos en willoos aan te zien, dat de 
bourgeoisie het ineengestorte bedrijfsleven weer zou organiseren tot het 
vestigen van de moderne, imperialistische tirannie van een kleine, door haar 
geldelijke macht bevoorrechte klasse. Door de democratie naar het socialismel 
Dat is de taak, die thans de arbeidersklasse van Nederland wacht" (Het Volk, 
2 juli 1918). Organisatorisch is de partij in goede toestand en het leden-
aantal stijgt begin 1918 tot boven het vooroorlogse niveau. 
Op 4 juli wordt bekend dat de socialisten 22 van de 100 zetels hebben ver-
worven. Maar de triompf heeft haar schaduwzijde. "Het beeld dat het nieuwe 
parlement oplevert is niet opwekkend", schrijft Het Volk (5 juli 1918), want 
"het antwoord op de vraag wat wij met onze macht zullen doen, hangt niet 
van ons alleen af. Het is ook hiervan afhankelijk, of een of meer burgerlijke 
partijen tot ons komen, en ons in staat willen stellen, de wetgevende macht 
te sturen in de richting van ons program". En na een overzicht van de 
standpunten van die burgerlijke partijen constateert het dagblad: "De SDAP 
staat alleen". 
"Was dat nu het eerste resultaat van de eerste verkiezingen onder het 
zoo vurig begeerde algemeen kiesrecht"? vragen sommigen zich af (Vliegen 
1918: 341). Teleurstellend is tevens dat het arbeiderskiesrecht ten goede 
komt aan de partijen, die er zich het langst tegen verzet hebben: de confes-
sionelen. De electorale positie van de nieuwe confessionele regering is vrij-
wel onaantastbaar en de troonrede biedt weinig zicht op grote sociale her-
vormingen. Ofschoon Van de Goes in Het Weekblad (12 juli 1918) nogmaals 
herhaalt dat de normale politieke ontwikkeling van een kapitalistisch stelsel 
op termijn "aan het proletariaat een steeds grooter wordende invloed op de 
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publieke zaak toewijst", lijkt de electorale weg naar het socialisme voorlopig 
afgesloten. Moet men dan andere wegen inslaan? 
De sociale spanningen houden aan en nemen in de loop van 1918 zelfs toe; 
ook in het leger schijnt grote onrust te heersen. Volgens HJ. Scheffer (1968: 
26) is de te volgen tactiek op dat ogenblik een belangrijk onderwerp van 
gesprek onder socialisten. Er manifesteert zich, schrijft hij, een duidelijk 
verschil van inzicht, die grote tegenstellingen in de partijleiding tot gevolg 
heeft. Op een vergadering van het partijbestuur op 2 november verklaart 
Troelstra de sociale onrust te beschouwen als een uiting van een revolutio-
naire stemming en zijns inziens kan de SDAP niet langer een afwachtende 
houding aannemen tegenover de revolutionaire stromingen in Europa. "Met 
parlementairen arbeid alleen", zegt Troelstra, "is het niet mogelijk gebleken 
tred te houden met wat er in de menschen leeft en tot uiting dringt" 
(Scheffer 1968: 28). Bij een eventuele revolutie in Duitsland moet de SDAP 
volgens hem de leiding nemen van de revolutionaire beweging in Nederland. 
Vliegen verzet zich hiertegen met het argument, dat de machtverhou-
dingen alhier niet op revolutie wijzen. "Welke daad willen wij doen? De 
algemene werkstaking? (...) Is het doel de regering over te nemen? De moge-
lijkheid daarvan lijkt niet uitgesloten (...). De Republiek uitroepen? De bour-
geoisie zou ons op de knieën mogen danken als we zo stom waren". Men 
zou, meent hij, in staat zijn "hier en daar een commune uit te roepen, doch 
na korter of langer tijd loopt deze beweging dood (...) Wij kunnen niet 
anders doen dan den wettigen weg blijven bewandelen. Ontstaat een revolu-
tionaire beweging buiten onzen wil, dan is het onze taak haar een doel te 
geven". Maar Vliegen acht "een revolutie in een democratisch geregeerd 
land een dwaasheid" (Scheffer 1968: 27-28). Daarom stelt hij voor de leiding 
te nemen in een beweging voor verstrekkende hervormingen. 
De volgende dag vindt een vergadering plaats van het partijbestuur, de 
besturen van het NVV en van de Bond van Arbeiderscoöperaties, evenals de 
redacties van Het Volk en De Socialistische Gids. Dezelfde meningsverschillen 
treden opnieuw naar voren. Oudegeest (NVV) onderschrijft in grote lijnen de 
visie van Troelstra, maar acht het ogenblik voor revolutionaire daden nog 
niet aangebroken. Bonger pleit voor het volgen van de democratische weg en 
die van de geleidelijkheid. En Vliegen herhaalt, dat niets in de Europese 
toestand er op wijst, dat een proletarische revolutie aanstaande is. 
Als kort daarop inderdaad in Midden-Europa revoluties uitbreken, heerst 
alom onduidelijkheid over de consequenties daarvan voor Nederland. In 
Rotterdam roept Troelstra de arbeiders op de politieke macht te grijpen en 
arbeiders- en soldatenraden te vormen. Naar eigen zeggen meegesleept door 
de grootsheid van het ogenblik en de geestdrift van zijn toehoorders 
(Troelstra 1950: IV,206) verklaart Troelstra, dat in Nederland een revolu-
tionaire toestand is ingetreden, die de arbeidersklasse voor een geweldige 
taak plaatst: "Verzuimt het oogenblik niet, grijpt de macht, die U in de 
schoot wordt geworpen, en doet, wat gij moet, en kunt doen". En verder: 
"Willen wij onze macht van het oogenblik gebruiken - ik heb twintig jaren 
geleden onder het langzame gesukkel van het parlementaire stelsel, niemand 
heeft een zoo vervloekten hekel aan die langzaamheid dan ik! - dan moet er 
nu een andere methode worden gebezigd (...). Dat zijn de raden" (Scheffer 
1968: 100,102). In de Tweede Kamer houdt Troelstra een rede van dezelfde 
strekking. 
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Bij opstootjes in Amsterdam opent het leger het vuur op de massa en 
vallen vijf doden. Al snel blijkt de revolutionaire beweging veel te zwak. In 
Amsterdam en Rotterdam, wellicht ook in Twente en het Noorden hadden de 
socialisten plaatselijk de macht in handen kunnen krijgen, maar dit zou het 
begin van een bij voorbaat verloren burgeroorlog geweest zijn. De arbeiders 
zijn immers ongewapend en het leger blijft loyaal aan het staatsgezag. 
Weliswaar verkeren vele liberalen in een staat van volkomen ontreddering, 
maar enkele confessionele leiders houden het hoofd koel en organiseren een 
contra-revolutionaire beweging voordat de revolutionaire beweging goed en 
wel begonnen is. Geschrokken wordt Troelstra door de leiding van SDAP en 
NVV terug gefloten, en men tracht erger te voorkomen door de onlusten om 
te vormen tot een beweging voor sociale hervormingen. In een gezamenlijk 
opgesteld "Program van eischen" verlangen SDAP en NVV "thans van de 
regeerende klasse (...) groóte en forsche verbeeteringen van arbeids- en 
levensvoorwaarden van allen, die met werken in hun onderhoud moeten voor-
zien" (Vliegen 1938: 441,445). 
Minister-president Ruys verklaart, dat de regering iedere zucht tot con-
servatisme vreemd is "tenzij dan wanneer het geldt de grondslagen van ons 
maatschappelijk en politiek leven te beschermen" (Vliegen 1938: 441). Alle 
eisen die betrekking hebben op een verandering van de politieke en econo-
mische orde wijst de regering van de hand, de overige willigt zij bijna 
allemaal in.7 
Op het Congres van 16 en 17 november maakt de voorzitter van het 
NVV Oudegeest bekend, dat de vakbeweging niet van zins is de wettelijke 
weg te verlaten en geeft Troelstra toe zich in de politieke verhoudingen 
vergist te hebben. Daarmee is het lot van de halfslachtige 'revolutiepoging' 
bezegeld. Het is de eerste, maar ook de laatste maal, dat (sommige) socialis-
ten geprobeerd hebben de politieke macht te veroveren anders dan langs 
legaal-parlementaire weg. 
Nu enerzijds de belangrijkste hervormingen waarvoor de SDAP sedert haar 
oprichting heeft gestreden in 1919 verwezenlijkt worden, maar anderzijds 
zowel de parlementaire als de revolutionaire weg moeilijk begaanbaar blijkt, 
herleeft in de SDAP het debat over de weg naar de macht. Troelstra - zijn 
middenpositie brengt hem nu aan de kant van de revolutionairen - is tegen 
een "onvoorwaardelijke aanvaarding der legaliteit". Een politieke democratie, 
die feitelijk "neerkomt op een bevestiging of versterking van de economische 
(en dus óók politieke) autocratie van het grootkapitaal, kan onmogelijk het 
democratisch besef van den sociaal-democraat bevredigen". En hij zegt 
Kautsky na dat socialisme weliswaar niet zonder democratie, maar democratie 
zeer wel zonder socialisme mogelijk is. Het doel is en blijft de verovering 
van de staatsmacht en het socialisme; of de parlementaire weg de meest 
geschikte is, stelt hij afhankelijk van politieke en klassenverhoudingen. 
Troelstra wordt bijgevallen door Rudolf Kuyper, die de democratie even-
eens beschouwt als een middel tot een doel: "mocht het blijken, dat op 
ondemocratische wijze het socialisme beter zou kunnen worden gediend, dan: 
weg met de democratie!" (Kuyper 1919: 269). Beiden verwerpen zij de bolsje-
wistische dictatuur, maar zij willen zich niet laten vangen door parlementaire 
spelregels indien deze de weg naar het socialisme blokkeren. Zij definiëren 
het vraagstuk van de democratie als een tactisch probleem, waarbij de poli-
tieke krachtsverhoudingen vóór of tegen socialisering als wegwijzer fungeren. 
Over de krachtsverhoudingen meent Kuyper dat de huidige periode "in revo-
lutionaire beteekenis eer zal toe- dan zal afnemen" en dat "wij (...) thans 
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het socialisme te winnen" hebben (Kuyper 1919: 281,282). Ook Troelstra is 
van mening, dat een Europese revolutie op til is. Daarom is niet de democra-
tie, maar het socialisme "de beheerschende vraag der Europesche politiek" 
(Troelstra 1919: 205). 
Op de rechtervleugel maakt men geen onderscheid tussen burgerlijke en 
proletarische democratie, maar alleen tussen democratie en dictatuur. Even-
min erkent men Troelstra's onderscheid tussen een sociale en een parlemen-
taire meerderheid. "In een democratisch land betekent revolutie niets anders 
dan overweldiging" meent Van Dillen (1919: 496-511). "Wat ons daar (in een 
democratie, H.S.) te doen staat, is de volkswil, de meerderheid in het volk, 
te veroveren. Dan krijgt men de macht vanzelf', zegt Vliegen (1938: 481). 
Democratie, gaat hij verder, is burgerlijk zolang de burgerlijken de meerder-
heid hebben, en wordt proletarisch zodra het proletariaat de meerderheid 
krijgt. 
Als belangrijkste woordvoerder der reformisten treedt Bonger naar voren. 
De vermeende Europese revolutie acht hij een illusie en in 1918 is volgens 
hem overduidelijk gebleken "dat de meerderheid van het Nederlandsche volk, 
beladen met den vloek der godsdiensttwisten (...) geen socialistisch regime 
wilde". Een socialistische aanval op de democratie speelt derhalve de burger-
lijke partijen in de kaart, omdat zij zich in zo'n geval kunnen opwerpen als 
de verdedigers ervan, terwijl de democratie juist "het uitgesproken of stil-
zwijgend aanvaarde doel der sociaal-democratie over de gansche wereld" is 
geweest (Bonger 1919: 321). Daaruit trekt hij de conclusie "dat buiten de 
democratie er geen weg is, die naar ons doel voert". 
Van de nood een deugd makend betreurt Bonger dit geenszins. Gelet op 
haar vrijheden en openbaarheid is de democratie een garantie voor een rus-
tige, geleidelijke ontwikkeling der maatschappij; en heeft ook de arbeiders-
klasse daar niet belang bij? Bovendien ziet Bonger psychologische en morele 
voordelen omdat "de democratie steunt op een overtuiging, die wijl ze van 
karaktereologische aard is, dieper gaat dan die van het socialisme. (...) Als 
socialist wordt niemand geboren; of men democraat is of niet, is reeds in de 
wieg beslist. De weg langs welke iemand socialist wordt, begint bij de demo-
cratie en eindigt bij het socialisme en niet omgekeerd" (Bonger 1919: 344). 
Afgezien van de merkwaardige psychologische theorie waarmee hij zijn 
opvattingen schraagt, getuigt Bongers visie van een praktisch realisme. In 
de naaste toekomst voorziet hij "een nogal stevig gemuilband kapitalisme 
(achturendag enz.) met socialistischen 'Einschlag'." Dat betekent niet dat 
het socialistische einddoel van de baan is: "Revolutionair is de sociaal-demo-
cratie in dien zin, dat zij het fundament der huidige maatschappij, het 
privaat eigendom der produktiemiddelen, wil omkeeren. Het enige mi(d)del om 
dezen grootsen ommekeer (...) tot stand te brengen, is de geleidelijke en 
vreedzame weg der democratie (...). Iedere andere poging, staatsgrepen, 
dictaturen, e.d. zal, (...) noodwendig moeten mislukken (...). De democratie 
dus veroveren en volmaken en tegen aanslagen verdedigen, doch nimmer 
aantasten", luidt Bongers parool (Bonger 1919: 355,360). 
Het debat over de politieke orde, over democratie en/of revolutie roept 
zodanige conflicten op dat scheuring dreigt. Om dit te voorkomen belegt de 
SDAP een "Eenheidscongres" (1919). In een analyse van de gevoerde discus-
sies concludeert Cohen (1978: 28), dat de reformisten inzien dat de tijd voor 
het socialisme thans niet is aangebroken, terwijl de revolutionairen beseffen 
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wat daarvan de gevolgen zullen zijn voor de beweging zelf, en dus voor het 
socialisme op langere termijn. 
Het Congres sluit een compromis door een door Troelstra en Vliegen 
gezamenlijk opgestelde resolutie te aanvaarden, waarin de partij besluit de 
"wettige methode der democratie" als normaal strijdmiddel te handhaven: 
"De Partij verwerpt dictatuur en schrikbewind en handhaaft het democra-
tisch beginsel" (SDAP 1925: 164). Alleen in het geval van revolutionaire situ-
aties zijn wellicht andere wegen mogelijk, mits de partij "hiervoor voldoen-
den steun vindt in de arbeidersklasse en daar buiten", en mits het volk in 
zijn geheel zo spoedig mogelijk de gelegenheid krijgt zich over de nieuwe 
toestand uit te spreken. Behoudens zeer uitzonderlijke omstandigheden, ver-
plicht de partij zich tot het bewandelen van de legale, democratische weg 
zonder overigens de socialistische revolutie als eindbestemming op te geven. 
Voor de zogenaamde revolutionairen is het compromis aanvaardbaar, omdat 
men uitzonderlijke omstandigheden verwacht in de vorm van een Europese 
proletarische revolutie. De reformisten gaan akkoord, omdat zij niet geloven 
in een dergelijke revolutie. 
De resolutie laat in theorie de deur voor illegale wegen op een kier, maar 
de praktijk heeft hem gesloten. De golf van hervormingen die Nederland 
tussen 1917 en 1920 overspoelt, ebt spoedig weg. Een ledenwinst voor de 
SDAP van ruim 25% in 1919-1920 is in het voorjaar van 1921 weer geheel 
verdwenen. Op het congres van dat jaar moet Troelstra, die de Europese 
revolutie had verwacht, aankondigen dat de komende verkiezingen in het 
teken staan van afweer tegen de reactie (Cohen 1978: 38). 
Ook de stakingsbeweging die vanaf 1917 een geweldige vlucht nam, komt 
in 1921 tot stilstand. En als er stakingen uitbreken, is dat niet meer voor 
loonsverhoging, maar in hoofdzaak tegen loonsverlaging (Werkstakingen 1922: 
5,9). De socialisten zitten in 1921 in het defensief. 
Hierbij dient echter te worden opgemerkt, dat de arbeidsverhoudingen 
een nieuwe fase bereiken. Ten eerste neemt het aantal schikkingen bij sta-
kingen gestaag toe van ruim een kwart van het totale aantal in de periode 
1901-1905 tot bijna de helft tussen 1917 en 1920. Ten tweede nemen de 
collectieve arbeidsovereenkomsten in 1920 plotseling enorm in omvang en 
betekenis toe.8 In de verhouding tussen arbeid en kapitaal neemt het onder-
handelen een steeds belangrijker plaats in. 
De democratische uitweg 
Op de congressen van de SDAP in 1920 en 1921 staat de democratie nog 
een enkele keer ter discussie, maar als de revolutionaire illusie verdwijnt en 
de afweer centraal komt te staan, gaat de partij aandringen op regerings-
deelname met de vrijzinnig-democraten en de katholieken. De laatsten houden 
dit echter stelselmatig af, waardoor de sociaal-democraten in hun isolement 
gevangen blijven. 
Tijdens het interbellum weet de SDAP nimmer meer dan 24 van de 100 
kamerzetels te veroveren. Ligt de oorzaak hiervan bij de verzuiling die de 
confessionele arbeiders onbereikbaar maakt voor socialistische propaganda? 
Of is het feit, dat de SDAP enkel arbeiders wenst te vertegenwoordigen, 
verantwoordelijk voor haar minderheidspositie? Hoe het ook zij, zonder 
wijziging van de taktiek is en blijft de SDAP een electorale minderheid met 
weinig politieke kansen. Toch blijft de partij vasthouden aan de idee, dat de 
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parlementaire democratie uiteindelijk een sociaal-democratische meerderheid 
zal opleveren, die de belangrijkste eis, de socialisatie van de produktiemid-
delen, moet realiseren. 
Het de facto aanvaarden van de politieke orde in 1919 is aanvankelijk niet 
van invloed op de eis van het socialisme. Kort na het Eenheidscongres roept 
de partijleiding een socialisatiecommissie in het leven, die het oude socialis-
tische verlangen naar de "doelbewuste vermaatschappelijking der voortbren-
ging" moet vertalen in concrete voorstellen en maatregelen. Nu de democratie 
is bereikt en de sociale wetgeving aanzienlijk is uitgebreid, acht de partij de 
tijd rijp om een begin te maken met de daadwerkelijke verwezenlijking van 
het socialisme. 
Nu raakt de SDAP verstrikt in een merkwaardige paradox. Enerzijds wen-
sen de sociaal-democraten sedert het verschijnen van het socialisatierapport 
in 1920 meer dan ooit een daadwerkelijke aanvang te maken met de invoe-
ring van het socialisme via een reeks van economische hervormingen, maar 
anderzijds zijn zij na de aanvaarding van de democratie minder dan ooit 
geneigd hun macht te zoeken buiten het parlement. Gelet op de parlementaire 
en electorale machtsverhoudingen is dit een doodlopende weg en wordt een 
herziening van de tactiek onvermijdelijk. 
Binnen de gegeven omstandigheden (een structurele, electorale minderheids-
positie en toenemend overleg tussen kapitaal en arbeid) is aanpassing van de 
tactiek een noodzakelijk gevolg van eerder gemaakte keuzes, namelijk (1) het 
streven naar politieke macht met behulp van (2) electorale en parlementair-
democratische middelen. Pas de schok, tweeggebracht door de economische 
crisis en de opkomst van het fascisme, zet de de sociaal-democratische gees-
ten in beweging en dwingt de partij haar (ideologische) oriëntatie aan te 
passen aan wat sinds 1920 feitelijk aan de hand is. 
Achteraf gezien is de vraag niet waarom de SDAP zich in de jaren dertig 
'vernieuwt', maar waarom dat pas zo laat gebeurt. In dit opzicht is Cohens 
verklaring plausibel (Cohen 1978: 238 e.V.). Volgens hem heeft het partij-
politieke isolement van de SDAP tot gevolg, dat zij geen bijdrage kan leve-
ren aan het landelijk bestuur, waar het merendeel van de leiding en van de 
aanhang zo naar verlangt. Derhalve blijven versterking naar binnen en uit-
bouw van de eigen organisatie als voornaamste activiteiten over. Ongemerkt, 
schrijft Cohen, ontwikkelt de arbeidersbeweging zich tot een aparte zuil, met 
een eigen, aparte subcultuur, vreemd en ontoegankelijk voor anderen. Het 
hoeft geen betoog, dat deze handelswijze het isolement alleen maar ver-
sterkt. Op de vraag waarom de partijleiding zich op deze uiteindelijk dood-
lopende weg begeven heeft, antwoordt Cohen, dat de heersende opvatting 
over de aard van de strijd voor het socialisme een dergelijke ontwikkeling in 
de hand werkt. In de toen gangbare visie op de verwezenlijking van het 
socialisme neemt de partij een centrale plaats in. In haar verenigt zich, 
schrijft Cohen, het tot bewustzijn gekomen proletariaat. De partij is het 
instrument, waarmee het proletariaat haar historische opdracht kan en moet 
vervullen. De gehele ontwikkeling vóór 1918 heeft de partij en haar leiders 
in die denkwijze gesterkt: dankzij de door haar bepleitte koers is de 'staf 
zonder leger' van 1894 in 25 jaar uitgegroeid tot een massa-beweging met 
reeds een kwart van de bevolking achter zich. In de ogen van de partijlei-
ding, die hoofdzakelijk bestaat uit mannen uit de generatie van de ont-
staansfase (Cohen 1978: 231), heeft het instrument, de partij, zijn deugdelijk-
heid bewezen. Van nu af gaat het erom, het instrument ongeschonden te 
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bewaren en te versterken. Het politieke isolement en de gangbare opvatting 
over de strijd voor het socialisme versterken elkaar, waardoor alle door 
Cohen beschreven pogingen tot koersverandering vastlopen. 
Pas door toedoen van de nieuwe economische en politieke omstandigheden in 
de jaren dertig dringt het bewustzijn door, dat de gekozen electorale tactiek 
een bijstelling van de doeleinden vergt. In de zomer van 1933 stelt het 
partijbestuur een Commissie in "ter bestudering van de vraag of en zo ja 
welke veranderingen in programs, besluiten en taktiek der partij aanbeveling 
verdienen, zulks in verband met de gewijzigde economische en politieke 
omstandigheden in binnen- en buitenland". De grote meerderheid van deze 
"Herzieningscommissie" is van mening dat de partij met het oog op het fas-
cistische gevaar haar taktiek moet wijzigen, in de zin dat zij meer toeganke-
lijk moet worden voor andere groepen dan alleen arbeiders. Ook zou de 
partij zich eerder bereid moeten tonen aan een burgerlijke regering deel te 
nemen. Ten aanzien van de politieke orde meent de commissie "dat de demo-
cratie voor de SDAP niet alleen beginsel en middel is, maar ook tot haar 
doeleinden behoort" (zie Huetinge.a. 1980: 198). 
In 1934 publiceert Bonger zijn Problemen der Demokratie, een boek dat 
in de partij als zeer gezaghebbend gaat gelden. Het is geschreven ter ver-
dediging van de democratie en verwoordt een nieuwe visie op de relatie 
tussen klassenstrijd en democratie. Bonger ziet "in de klassenstrijd een nood-
zakelijk kwaad, dat alleen geheiligd wordt indien hij als een middel dient om 
eens tot sociale vrede en tot meerdere welvaart voor de massa te komen" 
(Bonger 1934: 123). Sedert de opkomst van de democratie, aldus Bonger, kan 
de klassenstrijd naar de achtergrond verdwijnen, want "een der middelen, en 
wel het krachtigste, waardoor de arbeidersklasse erin geslaagd is, die [econo-
mische] ongelijkheid (...) te temperen, is juist de democratie". En hij voegt 
daaraan toe: "Te temperen, niet op te heffen, daar dit, gegeven de natuur-
lijke ongelijkheid, een utopie zou zijn" (Bonger 1934: 58). 
De ideologische heroriëntatie ten aanzien van staat en democratie vindt zijn 
beslag in een herziening van het uit 1912 stammende beginselprogramma in 
1937: "De Staat moet zijn het orgaan van de vrije volksovertuiging ter 
behartiging van het belang der gemeenschap; hij moet zijn een rechtsstaat, 
die zijn taak vindt in het verwezenlijken en krachtig handhaven van het 
recht". Weliswaar streeft de SDAP naar het instellen van nieuwe organen ten 
behoeve van de groeiende overheidstaak bij de ordening van het economische 
en sociale leven, maar deze zijn te beschouwen als een aanvulling op, niet 
als een wijziging van de regeringsvorm. "De nieuwe organen zullen staan 
onder controle van het centrale gezag, dat op zijn beurt verantwoordelijk is 
aan de, op de grondslag van het algemeen kiesrecht, verkozen volksvertegen-
woordiging". Bovendien mag het overheidsingrijpen geen afbreuk doen aan de 
bestaande burgerlijke en politieke rechten en vrijheden (Hueting e.a. 1980: 
197). 
De koerswijziging betreft naast de politieke ook de economische orde. De 
bezwaren tegen het kapitalistische stelsel, in de woorden van het Beginsel-
programma van 1912: "de wanverhouding tusschen de toenemende produc-
tiviteit van den arbeid en de geringe koopkracht der massa, en het gemis 
aan maatschappelijke regeling van voortbrenging" (SDAP 1925: 6), blijven 
onverkort van kracht. De diagnose blijft dezelfde maar de voorgestelde 
geneeswijze verandert ingrijpend. 
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De opstellers van het socialisatierapport uit 1920 meenden nog dat het 
zieke kapitalisme een nieuwe economische orde nodig heeft, zodat het rap-
port spreekt van een "doelbewuste vermaatschappelijking der voortbrenging", 
van "opheffing van den particulieren eigendom der produktiemiddelen en hun 
overgang in maatschappelijken eigendom" met "als uiteindelijke uitkomst: het 
socialisme" (vgl. Cohen 1978: 29-34). De socialisatie heeft tot doel: bevrijding 
van de arbeid en grotere welvaart door meer rationele produktie. Wanneer 
echter de levenskracht van het kapitalisme in de jaren twintig veel groter 
blijkt dan verwacht, en wanneer bovendien de economische crisis van dat 
stelsel de kansen op lotsverbetering en socialisme eerder verkleinen dan 
vergroten, zien vele socialisten zich genoodzaakt om te zien naar een andere 
remedie. 
Dit proces voltrekt zich, net als bij het vraagstuk van de democratie, 
geleidelijk en via het verplaatsen van accenten. In 1929 voegt het NVV aan 
de doelstelling van zijn Beginselprogramma toe: "teneinde te komen tot een 
productiestelsel, gericht op het algemeen welzijn en daardoor (sic) tot vol-
ledige vrijmaking van de arbeidersklasse" (Harmsen & Reinalda 1975: 166). 
De klemtoon verschuift van klassenstrijd en socialisatie naar bestrijding van 
sociale ongelijkheid en algemeen welzijn. Deze verschuiving biedt ook nieuwe 
electorale perspectieven, want zij vergemakkelijkt het vinden van bondgeno-
ten in de 'oude en nieuwe middenstand' en daardoor het bereiken van de 
begeerde electorale meerderheid. 
In zijn eerder aangehaalde boek acht Bonger een uitbreiding van de demo-
cratie naar het bedrijfsleven niet gewenst, omdat "een grootbedrijf in zijn 
wezen autokratisch, niet demokratisch is", een eigenschap die het gemeen 
zou hebben met een schip of een orkest. Gelet op het mislukken van ex-
perimenten met produktieve associaties, acht hij een soepel en succesvol 
functionerend kapitalistisch grootbedrijf "voor de democratie in de staat en 
de gehele overige maatschappij een groot geluk". De uitwassen van het kapi-
talisme kunnen immers via democratische machtsvorming ongedaan worden 
gemaakt. Daarentegen is "rebellie tegen het autocratisch karakter van het 
grootbedrijf (...) zonder kansen, en het zou het grote voordeel ervan, de 
verhoogde productiviteit van den arbeid in gevaar brengen". Derhalve kan de 
medezeggenschap van de arbeiders het best beperkt blijven tot de arbeids-
voorwaarden (Bonger 1934: 126,127,133,134). 
De strekking van zijn betoog keert terug in het in 1935 ten doop gehou-
den Plan van de Arbeid. Het Plan markeert een nieuwe zienswijze op sociaal-
economische vraagstukken. Het beoogt namelijk niet de crisis te bestrijden 
middels aantasting van de eigendomsverhoudingen, maar door een zekere mate 
van ordening en rationalisatie. De opstellers van het Plan zeggen, dat de 
uitvoering ervan "nog niet de opheffing van het arbeidsloos inkomen uit 
kapitaalbezit en van de klassentegenstellingen" brengt, maar dat het helpt de 
crisis vanuit een conjuntureel oogpunt te beheersen (Abma 1980: 302-307). De 
strijd om het bezit van produktiemiddelen wordt zodoende verplaatst naar de 
verre toekomst en vervangen door een strijd om de sociale gevolgen ervan, 
dat wil zeggen een strijd voor sociale gelijkheid en efficiency. 
De transformatie van de sociaal-democratie van een sociaal-revolutionaire in 
een democratische hervormingspartij is een geleidelijk proces, waarin niet-
temin een aantal fasen te onderscheiden zijn. 
Ten tijde van de SDB en van het beperkte censuskiesrecht gelden revo-
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lutie en democratie als synoniem. Van beide verwacht men hetzelfde effect: 
omverwerping van de bestaande orde. 
Met de oprichting van de SDAP breekt een tweede fase aan, waarin het 
revolutionaire doel gehandhaafd blijft maar tevens het parlementaire systeem 
wordt erkend als een zinvol werkterrein voor socialistische politiek. De com-
binatie van revolutionaire doeleinden en praktische hervormingsarbeid in en 
buiten het parlement roept herhaaldelijk spanningen op, die aanleiding geven 
tot een strijd om de partijleiding (rondom 1907), tot de afsplitsing van de 
SDP (1909) en tot een scherp debat tussen 'marxisten' en 'revisionisten' 
(1909/10), maar die spanningen resulteren niet in wijziging van de tactiek. 
Zodra echter belangrijke hervormingen tot stand komen, in het bijzonder 
het algemeen kiesrecht, blijkt de tactiek van revolutie èn hervormingen 
hybride. Zeker wanneer de resultaten van het fel begeerde kiesrecht tegen-
vallen en de sociale onrust toeneemt, komt de SDAP voor de keuze te staan 
tussen hervorming óf revolutie. Daarmee breekt in 1918 de derde fase aan: de 
SDAP moet zich eenduidig uitspreken vóór of tegen de parlementaire demo-
cratie. Het Eenheidscongres van 1919 betekent in feite een uitspraak ten 
gunste van de democratie. Behoudens zeer bijzondere omstandigheden ver-
plicht de partij zich te houden aan de spelregels van de liberale democratie. 
Haar loyaliteit ten aanzien van de democratie verplicht de partij ten-
slotte op zoek te gaan naar een verbreding van haar electoraat buiten de 
grenzen van de traditionele arbeidersklasse en naar een politiek programma, 
dat aanslaat bij een breder publiek. Tijdens de jaren dertig, de economische 
crisis en de opkomst van het fascisme, verdwijnen de revolutionaire aspira-
ties naar de achtergrond en tonen de sociaal-democraten zich trouwe ver-
dedigers van de liberaal-democratische rechtsstaat. En daarmee is de vierde 
fase aangegeven. 
Het keerpunt in deze ontwikkeling ligt in de jaren 1918 en 1919, vlak na 
het bereiken van het algemeen mannenkiesrecht. Dan moet de SDAP immers 
een jarenlang uitgestelde beslissing nemen ten aanzien van de politieke orde. 
Dat deze uitvalt ten gunste van de democratie heeft ongetwijfeld de politieke 
stabiliteit bevorderd evenals het voortbestaan van de democratie. De veel-
geroemde stabilisering van de Nederlandse politieke verhoudingen na afloop 
van de Eerste Wereldoorlog (die doorgaans verklaard wordt uit de Pacificatie 
van 1917) is de uitkomst van twee gelijktijdige maar afzonderlijke processen. 
De befaamde Pacificatie van 1913 tot 1917 brengt conciliatie tussen de 
burgerlijke partijen door midel van een bevrediging van de politieke anti-
these. Deze mondt uit in de liberaal-confessionele synthese van het Interbel-
lum. 
Een tweede 'bevrediging', die begint bij de invoering van het algemeen 
mannenkiesrecht in 1917 en eindigt op het Eenheidscongres van de SDAP in 
1919, betreft de feitelijke invoeging van de sociaal-democratie in de kaders 
van de liberaal-democratische staat. Het gecombineerde effect van beide 
'pacificaties' is, dat alle belangrijke politieke krachten sindsdien verenigd 
zijn in één politiek bestel, dat sedertdien geen ernstige, binnenlandse be-
dreiging heeft ondergaan. 
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Noten 
1 De gezamenlijke liberale partijen zien hun electorale aanhang slinken van 
20,4% van de zetels in de Tweede Kamer in 1918, tot 9,8% in 1937. Zie 
Bosmans 1979: 200,209. 
2 In de motie, afkomstig van Nolens, worden vier voorwaarden verbonden 
aan een eventuele samenwerking met de SDAP: de samenwerking zou 
alleen geschieden (1) in geval van uiterste noodzaak, en onder de voor-
waarden (2) dat onder partij of fractie eenstemmigheid heerst en (3) een 
of meer andere partijen hun medewerking verlenen, en (4) dat de nood-
zaak niet is uitgelokt. Zie Duynstee 1965: 100-101. 
3 Zie Gribling 1978: 140-142. Een afsplitsing van de R.K. Volkspartij weet 
slechts zoveel katholieke arbeiders te bereiken als genoeg is voor één 
kamerzetel in 1925 en 1933. Meer succes heeft het hervormingsgezinde St. 
Michaëlsverbond (1924) dat echter binnen de katholieke partij opereert, 
waardoor de partijleiding de teugels in handen houdt. Zie Bosmans 1979: 
217,218. 
4 Przeworski's theorie over het Electorale Dilemma maakt onderdeel uit van 
een algemene theorie over de rol en betekenis van de sociaal-democratie 
in ontwikkelde kapitalistische maatschappijen. Zie Przeworski 1985: 3. 
5 Leeuwenburg in het weekblad "De Nieuwe Tijd" en in het maandschrift 
"de Beweging", aangehaald door Roland Holst 1909: 801,803; 1910: 46 e.v.,141. 
6 Op het einde van het Congres laat Van der Goes doorschemeren dat als 
de keuze anders gevallen zou zijn, een scheuring te verwachten zou zijn 
geweest. Zie Vliegen 1924:11,553. 
7 Afgewezen worden de afschaffing van de Eerste Kamer en de socialisatie 
van bedrijven, levensmiddelenvoorziening als gemeenschapszorg, evenals 
publieke regeling van produktie en aanvoer. 
8 Voor het aantal schikkingen bij stakingen zie de CBS uitgaven "Werksta-
kingen en Uitsluitingen" voor de jaren 1917, 1918, 1919, 1920; voor de 







In de voorafgaande hoofdstukken is beschreven hoe Nederland zich tussen 
omstreeks 1780 en 1920 ontwikkelt van een oligarchisch bewind tot een libe-
rale democratie. Dit hoofdstuk is gewijd aan de verklaring van dit proces. 
Wat zijn de oorzaken of redenen van democratisering, in het bijzonder in 
Nederland? 
Op deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk, afhankelijk van de 
benadering die men kiest. Ik onderscheid een idealistische en een realistische 
benadering. De idealistische benadering zoekt de verklaring in een motief: 
welke normen en waarden bewegen mensen of groepen om naar democratie te 
streven? De realistsche benadering vraagt niet naar het motief, maar naar de 
maatschappelijke omstandigheden die democratisering mogelijk of waarschijn-
lijk maken. 
De auteurs van de realistische benadering kan men indelen in drie groe-
pen. Sommigen achten de economische ontwikkeling verantwoordelijk voor het 
ontstaan van democratie. De toenemende volkswelvaart, zo luidt de rede-
nering, schept een gunstig klimaat voor het vreedzaam en democratisch 
beslechten van geschillen. 
Andere auteurs benadrukken de rol van de politieke cultuur en het gedrag 
van politieke elites. Zij wijzen, althans voor Nederland, op de politieke 
gevolgen van elkaar doorkruisende culturele en sociale scheidslijnen, die de 
samenleving verdelen in uitsluitend minderheden. In combinatie met een ver-
draagzame bestuurstraditie onder de elites bevordert deze verdeeldheid een 
proportionele ofwel democratische oplossing van politieke conflicten. 
Een derde groep van auteurs beschouwt democratisering als de politieke 
uitkomst van tegenstellingen tussen sociaal-economische klassen. De klas-
senstrijd roept conflicten op om de staatsmacht en de regeringsvorm, die 
onder bepaalde omstandigheden resulteren in democratie. 
In Hoofdstuk 8 verdedig ik de stelling dat de realische verklaring de voor-
keur verdient boven een idealistische. Ik ga vervolgens na wat de verkla-
ringskracht is van de onderscheiden realistische benaderingen voor het demo-
cratiseringsproces in Nederland.1 Tenslotte concludeer ik, dat democratisering 
niet verklaard kan worden uit één bepaalde factor, maar uit een specifieke 
constellatie van sociale en politieke krachtsverhoudingen. 
Noot 
1 De meeste van de genoemde realistische verklaringen zijn afkomstig uit 
internationaal-vergelijkend onderzoek. Aangezien ik mij tot de Neder-
landse situatie beperk, bespreek ik alleen de aspecten of passages die in 
dit kader relevant zijn. In de evaluatie van de verschillende theorieën en 





THEORIEËN OVER DEMOCRATISERING 
Een idealistische of realistische verklaring? 
In een monumentaal werk over het moderne constitutionele recht en de 
emancipatie van de mens breekt S.W.Couwenberg een lans voor wat ik de 
idealistische benadering noem (Couwenberg 1977,1979,1981,1984a,1984b). In 
aansluiting aan een lange traditie van het staatsrechtelijke denken verklaart 
Couwenberg het constititionele ontwikkelingsproces uit "de dialektische span-
ning tussen het politieke machtsstreven en het publieke gezag als legitieme 
resultante hiervan en de vrijheidsidee als resultante van het emancipatie-
streven" (Couwenberg 1979: 3). 
Het machtsstreven, licht hij toe, is de mens eigen, het is een permanent 
antropologisch gegeven. Maar het roept ook tegenkrachten op in de vorm van 
het emancipatiestreven. Dit is het streven om uit naam van de menselijke 
waardigheid de overheersing van de ene mens of groep door de andere te 
beperken of op te heffen (Couwenberg 1977: 31). Beide polen in Couwenbergs 
dialektiek liggen dus verankerd in menselijke motieven, dat wil zeggen: 
opvattingen over wat wenselijk en mogelijk, goed en slecht is. Het liberale 
en democratische principe en de beginselen, die daaruit zijn voortgekomen, 
zijn volgens hem de juridische vertaling van de burgerlijke emancipatie-idee. 
Deze idee komt voort uit twee tegenstellingen. In de eerste plaats noemt 
Couwenberg de tegenstelling tussen de emancipatiegedachte, die tot uiting 
komt in het liberalisme versus de anti-emancipatorische stromen, die opkomen 
voor pré-burgerlijke, agrarisch-feodale en monarchale normen en waarden. De 
tweede tegenstelling is die tussen de liberale en de democratische conceptie 
van het emancipatieproces, tussen de klassiek-liberale of neo-liberale stro-
ming versus de links-liberale en socialistische stroming (Couwenberg 1984a: 
59-60). 
Couwenberg schrijft de geschiedenis van de democratisering als een per-
manent conflict tussen geestelijke stromingen. Personen, standen en klassen 
treden in zijn visie op als vertegenwoordigers van wereldbeschouwingen. Hij 
gaat voorbij aan de vraag waarom bepaalde personen, standen of klassen zich 
achter bepaalde opvattingen scharen. Waarom zijn sommige delen van de 
burgerlijke patriotten aanvankelijk voorstander van de democratie en later 
van monarchale normen en waarden? Waarom is het stedelijk proletariaat in 
de 18e eeuw een tegenstander, tegen het einde van de 19e eeuw daarentegen 
voorstander van democratisering? 
Indien men het feit, dat een bepaalde opvatting weerklank vindt of de 
overhand krijgt, verklaart uit de ontwikkelingsgang en confrontatie van 
geestelijke stromingen, redeneert men in een cirkel. Een verandering van 
opvatting als gevolg van veranderende opvattingen. Dat beseft ook Cou-
wenberg en hij verwijst in zijn erudiete betoog telkens naar allerhande poli-
tieke, economische en culturele omstandigheden en verhoudingen. Maar in 
zijn analyse hebben deze omstandigheden de status van illustratie. De in 
mijn ogen analytische ongerijmdheid blijft voortbestaan. 
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Democratisering veronderstelt, hoe dan ook, dat een grote of belangrijke 
groep mensen daarnaar streeft. Democratisering veronderstelt voorts, dat die 
groep mensen erin slaagt haar opvattingen in de vorm te gieten van een 
politieke ideologie en een programma. Indien men niet weet, waar men naar 
toe wil, maakt het niet uit of men ergens arriveert. Een politieke wil en 
ideologie is één zaak, de verwezenlijking ervan een andere. Het laatste is 
het onderwerp van een realistische benadering: welke maatschappelijke 
omstandigheden of machtsconstellaties hebben geleid tot democratisering? 
De economische verklaring 
In de loop van de jaren '50 en '60 verschijnt in de Verenigde Staten een 
reeks van publicaties, waarin het bestaan van politieke democratie in verband 
gebracht wordt met sociaal-economische groei en ontwikkeling. De auteurs 
beschouwen zichzelf zonder uitzondering als voorstanders van de Empirische 
Democratie-theorie en als vertegenwoordigers van de 'behavorial movements' 
in de politicologie (Almond 1968: 331; Cnudde & Neubauer 1969: 1). 
Zij onderscheiden zich nadrukkelijk van wat zij de traditionele politieke 
theorie noemen, die volgens hen te historisch, te weinig systematisch en te 
normatief zou zijn. Tegenover de 'traditionalisten' wensen de 'scientisten' 
(Schmitz 1971: 11 e.v.) waardeoordelen in hun analyse te vermijden evenals 
speculatie over het 'wezen' of de 'waarheid' van politieke stelsels of proces-
sen. Ze zeggen zich doelbewust te beperken tot de systematische beschrijving 
en de verklaring van empirisch waarneembare verschijnselen in een poging de 
politieke theorie om te vormen tot een politieke wetenschap (political 
science) door in beginsel dezelfde wetenschappelijke procedures te volgen als 
gebruikelijk in de natuurwetenschappen. Dienovereenkomstig streeft men naar 
universele concepten en onderzoekstechnieken, die overal en ten allen tijde 
geldig en toepasbaar zijn. 
Om redenen van politieke en maatschappelijke aard, die hier verder niet 
van belang zijn (vgl. Looker 1978: 305-338), komt het thema democratie in 
het centrum van de belangstelling te staan en verschijnt een stroom van 
boeken en artikelen over wat democratie is en wat niet (o.a. Sartori 1965; 
Dahl 1956), over de structuur en het functioneren van democratische rege-
ringsvormen (Berelson 1954, Dahl 1966, Cutright 1965) en ook over de 
omstandigheden waaronder een democratisch stelsel het beste gedijt. Juist het 
laatste is hier relevant, omdat het gaat over de voorwaarden, waaronder een 
democratie ontstaat en behouden blijft. 
De auteurs van de bedoelde geschriften hebben zich laten inspireren door 
een uitspraak van Daniel Lemer, dat de democratische politieke ontwikkeling 
het gevolg is van een sociaal-economisch proces, dat begint bij verstedelij-
king en via de uitbreiding van onderwijs en communicatie resulteert in poli-
tieke democratie (Lemer 1958: 60; Lipset 1969: 163; Bertrand 1981: 58). Al 
het onderzoek naar de sociaal-economische voorwaarden is in feite een 
poging Lemers stelling te onderzoeken dan wel te falsificeren met behulp 
van behavioristische maatstaven voor empirisch onderzoek. Men onderzoekt 
niet, onder welke specifieke historische omstandigheden of verhoudingen 
bepaalde politieke stelsels ontstaan, maar tracht de hypothese te toetsen of 
een bepaald soort sociaal-economische omstandigheden in een significant 
aantal gevallen gepaard gaat met een bepaald soort politiek stelsel. De vraag 
is: welke sociaal-economische voorwaarden, prerequisites of preconditions 
genoemd, hangen samen met politieke democratie? 
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Bij het beantwoorden van deze vraag gaat men als volgt te werk. Eerst 
geeft men een zo nauwkeurig mogelijke omschrijving van wat onder democra-
tie verstaan wordt en vervolgens stelt men een aantal, liefst kwantitatieve, 
indicatoren op als maatstaf voor de aanwezigheid ervan. Met behulp van de 
indicatoren kan men nu de meest uiteenlopende landen gaan meten, gesteld 
natuurlijk, dat in voldoende mate betrouwbaar statistisch materiaal voorhan-
den is. Dezelfde procedure herhaalt men voor de sociaal-economische ontwik-
keling. Zodoende kan men individuele landen vergelijken aan de hand van de 
scores op sociaal-economische ontwikkeling en democratisering. Indien een 
hoge (lage) score voor sociaal-economische ontwikkeling telkens gepaard gaat 
met hoge (lage) scores voor democratie, dan concludeert men tot een sterke 
samenhang en interpreteert deze zo, dat het eerste het laatste vereist. 
Wanneer dus politieke democratie in een significant aantal gevallen optreedt 
onder bepaalde sociaal-economische omstandigheden, dan meent men daarin 
voorwaarden voor democratie te ontdekken. 
Uitgaande van deze wetenschapsopvatting, berust de crux van het betoog 
op nauwkeurige definities en operationalisering en juist hierover lopen de 
meningen uiteen en zijn de meeste discussies gevoerd. In kort bestek geef ik 
de voornaamste opvattingen weer, eerst voor wat betreft democratie en daar-
na voor sociaal-economische ontwikkeling. 
Democratie 
In Some Social Requisites of Democracy heeft Seymour Martin Lipset als 
eerste empirisch onderzocht, of een democratische regeringsvorm een relatief 
hoog niveau van economische ontwikkeling vereist (Lipset 1969). Dit onder-
zoek is erg belangrijk geworden, niet zozeer vanwege zijn onderzoeksresul-
taten, want die zijn naderhand aangevochten, als wel omdat hij de klokken-
luider is geweest voor een nieuwe manier van onderzoeken. 
Onder democratie verstaat Lipset in navolging van Schumpeter een poli-
tiek systeem, dat over de constitutionele mogelijkheden beschikt om regel-
matig regerende leiders te vervangen door leiders van niet-regerende par-
tijen. Een dergelijk systeem veronderstelt tevens instituties zoals meerdere 
partijen, een vrije pers, enzovoort. Bovendien dient het democratische sys-
teem legitiem, dat wil zeggen algemeen geaccepteerd, te zijn. Want zonder 
deze vereisten, zegt Lipset, kan er geen sprake zijn van een stabiele demo-
cratie (Lipset 1969: 153). 
Phillips Cutright vindt Lipsets onderscheidingen te grof en heeft ze verfijnd 
door een index voor politieke democratie te ontwerpen (Cutright 1963: 253-
264). Maar evenals bij zijn voorganger is het niet duidelijk, of Cutright 
democratische instituties meet of de stabiliteit en het voortbestaan ervan 
over een langere periode (Retzlaf 1965: 806; Bertrand 1981: 42-43). Deze 
vermenging is problematisch, omdat een bepaald soort politieke ontwikkeling 
(stabiliteit) logisch gezien niet samen hoeft te vallen met bepaalde politieke 
instituties (democratie). 
Bij latere pogingen een index voor democratie te ontwerpen wordt wel 
een expliciet onderscheid gemaakt tussen politieke ontwikkeling en demo-
cratie. William Flanigan en Edwin Fogelman bijvoorbeeld stellen afzonder-
lijke indices op voor politieke ontwikkeling en democratisering (Flanigan & 
Fogelman 1971: 443-459). Onder democratie verstaan zij een politiek stelsel, 
dat gekenmerkt wordt door (1) opvolging van regeringen door toedoen van 
verkiezingen of parlementen, (2) de aanwezigheid van legale oppositiepartijen 
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en van oppositie in een geregeld, gekozen, belangrijk wetgevend lichaam, (3) 
nationale verkiezingen met algemeen stemrecht voor mannen en (4) de afwe-
zigheid van politieke onderdrukking van individuen, groepen en organisaties.1 
Terwijl de eerder genoemde auteurs zich in hoofdzaak op de definitie van 
Schumpeter oriënteren, volgt D.E. Neubauer de theorie van Dahl en Lindblom 
over polyarchie. In navolging van zijn promotor R. Dahl beschouwt hij de 
controle van niet-leiders over leiders als het kenmerk bij uitstek van elke 
democratische organisatie. Hij ontwerpt een maatstaf om de aanwezigheid van 
controlemogelijkheden te meten, waarbij hij drie dimensies onderscheidt, 
namelijk (1) electorale gelijkheid, (2) effectiviteit van de controle van de 
burgers op de gekozen leiders en (3) vrijheid van politieke concurrentie. 
Voor elke dimensie hanteert hij vervolgens meerdere indicatoren (Neubauer 
1966: 32-52). 
Economische voorwaarden 
Zoals gezegd, is Lipset een van de eersten die onderzoekt of een democra-
tische regeringsvorm een relatief hoog niveau van economische ontwikkeling 
vereist. Op grond van indicatoren voor welvaart, industrialisatie, urbanisatie 
en onderwijs komt hij tot de conclusie, dat "in each case the average 
wealth, degree of industrialization and urbanisation, and level of education is 
much higher for the more democratic countries" (Lipset 1969: 157). 
Lipsets meting is naderhand aangevochten en vervangen door meer uit-
gebreide indices voor economische ontwikkeling en daarnaast worden de 
meettechnieken verfijnd. Zo ontwerpt Cutright ook nog een communicatie-
index in termen van krantenoplage, telefoon- en postverkeer, en brengen 
Donald McCrone en Charles Cnudde verbeteringen aan in de statistische 
technieken (Cutright 1963; McCrone 1967). Ook worden eerdere uitspraken 
over het verband tussen democratie en sociaal-economische ontwikkeling 
bijgesteld en genuanceerd. Neubauer bijvoorbeeld stelt dat het verband cur-
vilineair zou zijn en dat er sprake is van een bovengrens waama het ver-
band verdwijnt, terwijl Dahl ook een benedengrens constateert (Neubauer 
1967, Dahl 1970: 70 en Dahl 1971: 68). 
Volgens Dahl kan men op grond van tussen 1948 en 1965 verzameld 
statistisch materiaal stellen, dat - behoudens enkele uitzonderingen - de 
kans op een polyarchie groter is naarmate het Bruto Nationale Produkt hoger 
is (Dahl 1970: 66). Hij illustreert zijn redenering met een tabel (zie tabel 
8.1). 
De meeste studies zijn doorsnee (cross-sectional) onderzoek, wat wil zeggen, 
dat men landen laat scoren op democratische en sociaal-economische ontwik-
keling op één moment of binnen een korte periode. Deze werkwijze levert 
uitspraken op over de samenhang tussen het niveau van de democratisering 
en dat van de sociaal-economische ontwikkeling; bijvoorbeeld: landen met een 
hoge mate van democratie hebben gemiddeld een hoog sociaal-economisch 
ontwikkelingsniveau. Hiermee kan men echter niet aantonen, dat sociaal-
economische ontwikkeling democratisering tot gevolg heeft en dat was toch 
de inzet van het onderzoek. 
Vandaar dat William Flanigan en Edwin Fogelman via zogenaamd longitu-
dinaal onderzoek proberen aan te tonen, dat economische groei na verloop 
van tijd wordt gevolgd door democratisering van het politieke systeem. 
Opnieuw constateren zij een samenhang tussen economische groei en demo-
cratie, maar hun onderzoeksresultaten leveren geen eenduidige uitspraak op 
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over wat oorzaak is en wat gevolg.2 Richard Pride, een voormalig medewer-
ker van Flanigan en Fogelman, combineert doorsnee- met longitudinaal 
onderzoek in een patroon-analyse. Hiermee tracht hij verschillende wegen op 


















































het spoor te komen, die geleid hebben tot een situatie met een modem eco-
nomisch systeem en een democratisch politiek systeem. Hij laat afzonderlijke 
landen elke tien jaar scoren op een schaal voor democratisering en een voor 
urbanisatie. Door de scores over een lang tijdsbestek grafisch weer te geven 
ontstaat voor ieder land een bepaald patroon, zoals weergegeven in schema 
8.1. 
Schema 8.1: Urbanisatie en democratisenng in de landen 
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Pride tracht te achterhalen of de aanvangsfase van de modernisering, de 
zogenaamde mobilisatie, samenhangt met het type regeringsvorm in de 20e 
eeuw. Onder mobilisatie verstaat Pride een relatief hoge mate van verstede­
lijking en een relatief lage mate waarin de bevolking werkzaam is in de 
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landbouw. Over de relatie tussen mobilisatie en democratie concludeert hij, 
dat bijna alle landen, die een democratisering tot stand brengen voorafgaand 
aan de grote sociale mobiliteit, in de 20e eeuw stabiele democratieën worden. 
Democratische systemen ontstaan dus in landen met een geringe verstedelij-
king en met een hoog niveau van "agricultural work force". Landen, waar de 
mobilisatie en de democratisering tegelijk plaats vinden, worden doorgaans 
quasi- of onstabiele democratieën, en landen, waar eerst een mobilisatie 
plaatsvindt voordat men poogt een democratisering tot stand te brengen, 
worden geen van allen democratisch (Pride 1970: 703-705). Pride noemt deze 
resultaten terecht verrassend, omdat ze in strijd zijn met de gangbare hypo-
these van Lemer dat sociaal-economische modernisering leidt tot democratie. 
Alle onderzoeksresultaten te samen leveren een paradoxaal beeld op. Aan de 
ene kant stuiten de onderzoekers telkens op een sterke statistische samen-
hang tussen economische groei en democratisering. De gevonden positieve 
correlatie interpreteren zij als een oorzakelijk verband in de zin, dat econo-
mische ontwikkeling een voorwaarde is voor democratie. Aan de andere kant 
echter blijken de grondslagen voor een stabiele democratie al gelegd voordat 
de economische modernisering op gang komt. 
Beoordeling 
Omdat de bovengenoemde onderzoeken geen gegevens over Nederland bevat-
ten, heb ik zelf een summiere index voor politieke participatie en economi-
sche modernisering samengesteld. Als indicator voor politieke participatie heb 
ik het aandeel van de totale bevolking genomen dat beschikt over kiesrecht. 
Als indicatie voor economische modernisering hanteer ik de verstedelijking, 
het spoorwegnet en het schoolbezoek. Onder verstedelijking wordt verstaan 
het relatieve aandeel van de bevolking dat woont in steden met 25 duizend 
of meer inwoners (BI) of 50 duizend of meer inwoners (B2). Het spoorweg-
net, als indicator voor de mate waarin de economische infrastructuur een 
modem aanzien heeft, is geoperationaliseerd als het aantal mijlen spoorrails 
per vierkante mijl (Cl). Het schoolbezoek heeft betrekking op het relatieve 
aandeel van de bevolking dat lager onderwijs volgt (Dl) of dat vervolg-
onderwijs geniet (D2). Op basis van deze indicatoren zijn een zestal tijd-
reeksen samengesteld, waarop een kwantitatieve analyse is uitgevoerd. 
Tabel 8.2: Samenhang tussen politieke participatie en economische 


































bron: De Vries 1971 (kiesrecht), Banks & Textor 1963 (overige 
gegevens). 
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De tijdreeksen betreffen de periode 1860 tot en met 1913, omdat de data 
voor eerdere of latere jaren onvolledig of niet vergelijkbaar zijn.4 Om te 
beginnen heb ik onderzocht of er een samenhang bestaat tussen de indica­
toren onderling. Die samenhang blijkt bijzonder groot te zijn. 
Een grote samenhang hoeft niet te betekenen, dat er sprake is van een 
oorzakelijk verband, in de zin dat het kiesrecht afhankelijk is van de econo­
mische modernisering. Om een mogelijk oorzakelijk verband op het spoor te 
komen is een bi-variate regressieanalyse uitgevoerd. Omdat alle tijdreeksen 
een stijgende lijn vertonen, zijn tevens alle data voor de trend gecorrigeerd. 
Trekt men de trend van de data af, dan verschijnt het 'zuivere' effect van 
de variabelen op elkaar. Zodra men de trend corrigeert duikelt de proportie 
verklaarde variantie echter omlaag. 
Tabel 8.3: Proportie verklaarde variantie van de indicatoren 
voor economische modernisering ten opzichte van het kiesrecht (Fr) 
B1 B2 С DI D2 
vóór correctie .887 .906 .726 .829 .929 
ná correctie .497 .293 .148 .197 .220 
bron: zie tabel 8.2. 
Na de regressieanalyse blijkt de grote statistische samenhang te berusten op 
schijnverbanden. Het enige statistische verband, dat na de correctie (in afge-
zwakte vorm) resteert, is dat van de verstedelijking in steden met 25 
duizend of meer inwoners. Maar er is geen theoretische reden, waarom juist 
deze vorm van verstedelijking een directe oorzaak zou zijn voor de uitbrei-
ding van het kiesrecht. 
Uit de gegevens blijkt, dat er in Nederland tussen 1860 en 1913 een sta-
tistische samenhang bestaat tussen de mate van kiesrecht en de drie indica-
toren voor economische ontwikkeling. Men dient echter te bedenken, dat een 
belangrijk deel van de democratisering eerder plaats vindt tussen 1780 en 
1850, dat wil zeggen voorafgaande aan het tijdperk van de industriële revo-
lutie. Het eerder geconstateerde paradoxale verband tussen economische ont-
wikkeling en democratisering lijkt ook op Nederland van toepassing. 
De tegenstrijdigheid in de economische verklaring is het gevolg van het 
theoretische postulaat, dat alle landen een gelijkvormige ontwikkeling door-
maken van de 'traditionele' naar de 'massaconsumptie-maatschappij'. De 
genoemde auteurs gaan uit van de gedachte, dat economische ongelijkheid in 
arme maatschappijen een onuitputtelijke bron van politieke instabiliteit en 
geweld is. Deze bron droogt eerder op, wanneer de economische rijkdom en 
de volkswelvaart toenemen. Volgens Lipset (1969: 165) bevordert een hoog 
niveau van economische ontwikkeling een toeneming van geleidelijkheid en 
tolerantie in de politiek en roept zodoende een verlangen naar democratise-
ring op. Dahl (1971: 78) is van mening, dat een ontwikkelde economie leidt 
tot een pluralistische sociale orde met een relatief grote sociale gelijkheid, 
hetgeen de roep om politieke medezeggenschap versterkt. Lipset, Dahl, e.a., 
gaan ervan uit, dat bepaalde objectieve economische omstandigheden a priori 
leiden tot bepaalde subjectieve politieke voorstellingen en handelingen. Aan 
dit economisch determinisme kleeft een empirisch en een theoretisch 
bezwaar. 
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In de eerste plaats strookt de economische verklaring van democratisering 
niet met de feiten. Uit het onderzoek van Pride blijkt, dat in stabiele demo-
cratieën de democratisering al ver gevorderd is, voordat de overgang naar de 
moderne welvaartseconomie heeft plaatsgegrepen. Dahl merkt op dat op het 
moment waarop de Verenigde Staten een (blanke) polyarchie worden, het BNP 
veel lager is dan dat van Guatemala in 1960. Omgekeerd heeft de USSR 
intussen zo'n niveau van economische ontwikkeling bereikt, dat men er 'nor-
maliter' een democratie zou verwachten. Er bestaan zoveel 'afwijkende 
gevallen', dat de regel uitzondering wordt. 
In een tweede plaats schiet het economisch determinisme in theoretisch 
opzicht tekort. Nog afgezien van de vraag, of economische groei wel nood-
zakelijkerwijs tot meer economische gelijkheid of tot versterking van de 
economisch zwakkeren leidt, veronderstelt men dat economische veranderin-
gen in elke maatschappij op dezelfde wijze politiek ervaren en geïnterpre-
teerd worden. Deze opvatting, stelt een criticus sarcastisch vast (Moul 1974: 
142), loopt uit op de bewering dat als de economie van Oeganda maar genoeg 
groeit, zijn politieke ontwikkeling meer en meer gaat lijken op die van de 
Verenigde Staten. Maar waarom zou dat het geval zijn? Veronderstelt demo-
cratisering niet tevens een bepaalde politieke cultuur, bepaalde verhoudingen 
tussen de sociale krachten en een bepaalde houding van de politieke elites 
tegenover de opstrevende volksmassa?5 Met het stellen van deze vragen is de 
thematiek aangesneden van de sociaal-culturele verklaring van democratise-
ring. 
De sociaal-culturele verklaring 
Tot een tweede groep van theorieën over democratisering reken ik het werk 
van drie Europese auteurs: Stein Rokkan, Hans Daalder en Arend Lijphart. 
Voortbouwend op de concepten van de Democratie-theorie menen zij, dat 
deze voor toepassing op de Europese context correcties en aanvulling 
behoeft. Ze pogen de ontwikkeling van politieke stelsels in West-Europa te 
analyseren en te verklaren tegen de achtergrond van, zoals Lijphart het 
formuleert, "de empirische verhoudingen tussen sociale structuur en het poli-
tieke gedrag" (Lijphart 1979: 168). Vergeleken met de Noord-Amerikaanse 
auteurs hebben zij gemeen, dat hun aanpak minder kwantitatief en meer 
historiserend van aard is en dat hun belangstelling in het bijzonder uitgaat 
naar het eigen karakter en de diversiteit van nationale politieke systemen in 
niet-communistisch Europa. 
Nationale politieke ontwikkelingen beschouwen zij als de resultante van 
historisch gegroeide scheidslijnen van economische, maar vooral van cultu-
rele, religieuse en nationale aard. Verder leggen zij nadruk op het gedrag 
van politieke elites. De specifieke structuur van de nationale scheidslijnen 
krijgt volgens hen gestalte in de onderlinge samenwerking of concurrentie 
tussen politieke elites. 
Stein Rokkan 
Na een verblijf in de Verenigde Staten, waar hij kennis maakt met de empi-
risch-analytische benadering, heeft Rokkan als een van de eersten deze 
theorieën en onderzoeksmethoden geïntroduceerd in Europa. Al snel stuit hij 
op het probleem, dat de uit survey's verkregen data uit verscheidene Euro-
pese landen zich door sociaal-culturele verschillen bezwaarlijk onderling laten 
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vergelijken (Rokkan 1978: 19 e.V.; 1980: 119). Als bovendien bij verkiezings-
onderzoek blijkt dat in de Verenigde Staten geldig geachte hypothesen in 
Europa gefalsificeerd worden, gaat Rokkan op zoek naar een model dat recht 
doet aan de complexiteit van en de variatie in Europese politieke stelsels. 
Hij ontwikkelt een reeks van modellen met betrekking tot democratise-
ring, staatsvorming en het ontstaan van partijstructuren, die elkaar cor-
rigeren en aanvullen. Zelf spreekt hij van een "familie van modellen voor de 
vergelijkende geschiedenis van Europa" (Rokkan 1980: 118), waarin hij tracht 
de factoren te achterhalen, die de variatie in de politieke systemen van 
westers Europa kunnen verklaren. 
In zijn analyses van de Europese democratieën verklaart Rokkan de ver-
schillen in institutionele ontwikkeling uit verschillen in historisch gegroeide 
scheidslijnen en allianties. Daartoe ontwerpt hij een 'model in twee stappen' 
(Rokkan 1970: 74 e.v.). 
De eerste stap is een vergelijkende analyse van het ontstaansproces van 
democratische instituties en de tweede een analyse van hun sociale en poli-
tieke oorsprongen en achtergronden. 
Voor Rokkan betekent democratisering het institutioneel vastleggen van 
gelijke rechten voor burgers in een staatsgebied. Deze rechten hebben 
betrekking op de mogelijkheid om zich naar eigen inzicht en met behoud 
van de eigen sociaal-culturele identiteit te ontplooien. Om gelijke rechten 
te verkrijgen moeten burgers proberen het centrum van de politieke besluit-
vorming in een gevestigd territoriaal systeem binnen te dringen. Daarbij 
moeten zij bepaalde hindernissen overwinnen, die Rokkan uitbeeldt als het 
overwinnen van vier institutionele drempels: 
1 de legitimatie-àiempel betreft de effectieve erkenning van burgerlijke 
vrijheidsrechten en het recht van georganiseerde politieke oppositie; 
2 de incorporatie-diempél heeft betrekking op het formele recht van oppo-
sitionele bewegingen deel te nemen aan de keuze van afgevaardigden op 
gelijke voet met de gevestigde groeperingen; 
3 de drempel van de representatie wordt overschreden, wanneer de hinder-
nissen voor nieuwe bewegingen om zetels in de wetgevende vergadering te 
verwerven worden verlaagd of opgeruimd; 
4 de drempel van de executieve macht tenslotte betreft de invloed van de 
parlementsmeerderheid op de regering en de uitvoerende macht in de zin, 
dat de laatsten onderworpen zijn aan de controle en goedkeuring van het 
parlement. 
Aan de volgorde van de drempels ligt de vooronderstelling ten grondslag, 
dat het verlagen van een eerdere drempel tot het overschrijden van de vol-
gende stimuleert 
Alle Europese landen, die in de 20e eeuw democratisch zijn geworden, 
hebben in elk geval alle drempels overschreden. In de manier waarop dit 
gebeurde bespeurt Rokkan een aantal regelmatigheden, die hij in de vorm 
van - weliswaar moeilijk bewijsbare - hypothesen heeft geformuleerd. Kort-
heidshalve beperk ik me tot de thesen, die relevant zijn voor de Nederlandse 
politieke geschiedenis. 
Ten aanzien van de eerste twee drempels meent Rokkan (1) dat de kans op 
een vroege legitimatie van oppositie groter is naarmate de overgeleverde 
traditie van (middeleeuwse) vertegenwoordigende organen sterker is, of naar-
mate zij een eventuele absolutistische heerschappij ongeschonden overleeft; 
en (2) dat de democratisering met meer geleidelijkheid en minder regressie 
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gepaard gaat naarmate een land vroeger en gemakkelijker zijn territoriale 
eenheid en nationale onafliankelijkheid verkrijgt, en naarmate de overgele-
verde traditie van representatie sterker is (Rokkan 1970: 82 e.V., Flora 1981: 
423 e.V.). Zijn de eerste twee drempels overwonnen en is de politiek derhalve 
een zaak van het openbare debat en van de vrije concurrentie om politieke 
steun geworden, dan breekt het tijdperk van de massa-politiek aan. De kies-
rechtuitbreidingen scheppen een enorme electorale markt, waarop zich orga-
nisaties gaan bewegen, die politieke steun mobiliseren en politieke identitei-
ten vorm geven. 
Ten aanzien van de derde drempel formuleert Rokkan de hypothese (3) 
dat de weerstand tegen de invoering van een stelsel van evenredige verte-
genwoordiging (EV) geringer is, naarmate het oude stelsel nadelig werkt voor 
een of meer van de reeds gevestigde partijen. Hij constateert dat de invoe-
ring van evenredige vertegenwoordiging in kleine staten meer kans van sla-
gen heeft, en schrijft dat toe aan de grotere communicatie tussen politici, 
aan de relatief geringe electorale verschillen tussen districtenstelsel en even-
redige vertegenwoordiging, en aan de grote behoefte aan nationale eenheid 
tegenover het grote buitenland. 
Met betrekking tot de laatste drempel meent Rokkan (4) dat de kansen 
van minderheden op regeringsdeelname doorgaans toenemen (a) naarmate de 
grootste partij verder van de absolute meerderheid verwijderd is, (b) naar-
mate de politieke alternatieven van de potentiële coalitiepartners dichter bij 
elkaar liggen, en (c) naarmate de druk vanuit respectievelijk de afhanke-
lijkheid van de internationale omgeving groter is. Met het overwinnen van de 
laatste drempel - in een aantal landen waaronder Nederland gaat dit ove-
rigens vooraf aan de invoering van het algemeen kiesrecht - wordt de rege-
ring onderworpen aan de controle van gekozen vertegenwoordigers en aan de 
wil van de parlementaire meerderheid. Rokkan vat de democratie dus op als 
een viertal, historisch gegroeide, institutionele spelregels, die het gedrag van 
politici en politieke partijen structureren. 
De feitelijke politieke opties, het ontstaan en het functioneren van de demo-
cratie verklaart hij tegen de historische achtergrond van de articulatie van 
scheidslijnen en de bundeling van maatschappelijke belangen in elk afzonder-
lijk land. Dit is het onderwerp van de tweede stap in zijn model, die ant-
woord moet geven op de vragen: 
1 Wat zijn de belangrijkste scheidslijnen in de geschiedenis van de demo-
cratisering in verschillende Europese landen? 
2 Hoe, in welke volgorde en in welke combinatie raken deze scheidslijnen 
gepolitiseerd? 
3 En welke coalities en combinaties van belangen, die bepalend zijn voor 
het politieke landschap in een democratie, komen hierbij tot stand? 
Om de eerste vraag te beantwoorden brengt Rokkan de scheidslijnen en 
conflicten, die van belang kunnen zijn voor het politieke proces, onder in 
één enkel, aan Parsons ontleend schema. Hij onderscheidt een functionele 
dimensie van economische versus ideologische belangentegenstellingen en een 
territoriale dimensie van tegenstellingen binnen het machtscentrum versus 
tegenstellingen die voortkomen uit de periferie. Projecteert men beide dimen-
sies dwars op elkaar, dan ontstaan vier velden van conflicten, zoals weer-
gegeven in schema 8.2. 
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Gewapend met dit schema van tegenstellingen ontdekt Rokkan in de poli-
tieke geschiedenis van Europa vier kritieke periodes, waarin bepaalde 
scheidslijnen gepolitiseerd raken. 













Tijdens de eerste kritieke periode, het tijdvak van de strijd tussen refor-
matie en contra-reformatie, ontstaat een scheidslijn tussen centrum en peri-
ferie in het conflict tussen het nationale protestantisme en het supra-natio-
nale katholicisme. De tweede kritieke periode, die van de nationale revoluties 
ten tijde van de Franse Revolutie, staat in het teken van het ideologische 
conflict in het centrum tussen kerk en staat, tussen wereldlijke en kerkelijke 
heerschappij. In de periode van de industriële revolutie in de negentiende 
eeuw treden economische tegenstellingen op de voorgrond. Eerst de tegen-
stelling tussen stad en platteland, tussen grondbezit en industrie, later 
gevolgd door de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal in de geïndustriali-
seerde stedelijke centra. De vierde kritieke periode noemt Rokkan de 'inter-
nationale revolutie', het conflict tussen socialisten en communisten omtrent 
de intergratie van de socialistische beweging in de nationale staat, dan wel 
het ondersteunen van de internationale revolutie. 
Tussen 1500 en 1900, tijdens de eerste drie kritieke periodes, raken ach-
tereenvolgens alle conflictvelden uit Rokkans schema van tegenstellingen 
gepolitiseerd. De uitkomst daarvan is in elk land anders en geeft ieder land 
zijn kenmerkende politieke profiel. De vier kritieke periodes zijn als het 
ware de draaipunten, waartoe de politiek-culturele verschillen te herleiden 
zijn. Vooral de eerste drie periodes zijn belangrijk, want Rokkan wijst er 
nadrukkelijk op dat de belangrijkste contrasten tussen de Europese systemen 
al zijn ontstaan voordat de arbeiderspartijen de politieke arena betreden en 
dat het karakter van deze partijen in hoge mate afhangt van de constellatie 
van ideologieën en organisaties, die zij in die arena tegenkomen (Rokkan 
1970: 113). 
De contouren van de nationale politieke systemen komen dus in hoofd-
zaak tot stand gedurende de eerste drie periodes en volgens Rokkan als 
gevolg van bepaalde allianties en opposities onder de elites. Het politieke 
gedrag van de elites verklaart volgens hem, waarom een bepaalde constel-
latie van scheidslijnen bepaalde (partij)politieke verhoudingen teweeg brengt. 
Hij onderscheidt zeven politiek relevante elites wier onderlinge verhoudingen, 
coalities en conflicten neerslaan in politieke partijen en in stelsels van par-
tijen7: 
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N Kern van samenwerkende 'Natievormers', die wezenlijke delen van het 
'staats'-apparaat beheersen. 
К Nationale Kerk(en) met veel invloed op opvoeding en onderwijs. 
R Rooms-katholieke Kerk. 
D Dissenters. 
G Samenwerkingsverband van Grootgrondbezitters, die een substantieel deel 
van de primaire sector controleren. 
O Kern van commerciële en industriële Ondernemers in de steden, die een 
substantieel deel van de industriële produktie beheersen. 
Ρ Verzetsbeweging uit de Periferie. 
De scheidslijnen vormen als het ware het nationale decor en de allianties 
verdelen de rollen in het politieke spel van de democratie. Past men Rokkans 
gedachtengang toe op de politieke geschiedenis van Nederland, dan ontstaat 
voor wat betreft het verloop van de democratisering het volgende beeld. 
De drempels van de legitimatie en incorporatie worden relatief vroeg 
overwonnen omdat Nederland: 
- niet onder direct gezag staat van oude middeleeuwse dynastieën, 
- maar een territorium is binnen een continentaal rijk, dat relatief vroeg 
rijn onafhankelijkheid verkrijgt, 
- waardoor de vertegenwoordigende organen van stedelijke oligarchieën en 
provinciale standen blijven voortbestaan. 
De grondslagen van de democratie worden dus relatief vroeg gelegd en 
worden gevolgd door een uiterst langzame, geleidelijke en ononderbroken 
ontwikkeling in de richting van de derde en vierde drempel. Terwijl de poli-
tieke macht sedert 1579 grotendeels berust bij vertegenwoordigende organen 
als de Staten-Generaal en Staten-Provinciaal, wordt de ministeriële verant-
woordelijkheid pas in 1848 en het algemeen kiesrecht in 1919 ingevoerd. 
Dit ontwikkelingspatroon is het gevolg van de wijze waarop Nederland de 
vier kritieke periodes doorloopt en van de politieke allianties die de rele-
vante elites sluiten. De uitwerking van de eerste drie kritieke periodes op 
het landschap van de Nederlandse politiek is, 
- dat de nationale staat niet gelieerd of ondergeschikt is aan de R.K. Kerk, 
maar aan nationale Kerken, die tot op zekere hoogte 'onderworpen' zijn 
aan de staat; 
- dat er niettemin een grote rooms-katholieke minderheid bestaat; 
- en dat stedelijk-commerciële belangen de overhand hebben. 
Onder dit gesternte komen de volgende coalities tot stand. De natievor-
mers (N) gaan in het centrum een alliantie aan met de nationale Kerken (K) 
en met commercieel-industriële belangen (O). Als reactie hierop ontstaan in 
de periferie twee opposities, waarin lokale belangen samengaan met die van 
grondbezitters (G) en calvinistische dissenters (D) of katholieken (R). De 
genoemde scheidslijnen en allianties resulteren in een partijverdeling van 
liberalen (N+K+O) tegenover calvinisten (Pl+D+G) en katholieken (P2+R+G). 
De Nederlandse scheidslijnen en coalities hebben geleid tot een geïnstitu-
tionaliseerde segmentatie van de samenleving in drie afzonderlijke subcul-
turen, de zogenaamde verzuiling (Rokkan 1970: 104). De betekenis en de 
gevolgen van deze segmentatie en van de verzuiling voor de ontwikkeling 
van het Nederlandse politieke systeem is nader uitgewerkt door Daalder en 
Lijphart. Het werk van beide auteurs ligt in het verlengde van dat van 
Rokkan, omdat ook zij de nadruk leggen op socio-culturele scheidslijnen en 
op de coalities tussen politieke elites. 
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Hans Daalder 
Daalder heeft zijn zienswijze op de geschiedenis van de Nederlandse politiek 
en zijn democratie neergelegd in een reeks van artikelen, die meestal ver-
schijnen binnen het kader van collectieve projecten. Zijn bijdrage aan het 
door Dahl geredigeerde Political Oppositions in Western Democracies is naar 
eigen zeggen "much influenced by Rokkan's search for a comparative under-
standing of the problem of transition towards mass democracy" (zie Daalder 
1981: 182). De in dit artikel ontwikkelde visie geldt ook onder historici als 
zeer gezaghebbend en keert terug in latere publicaties over staatsvorming, 
democratie en politieke scheidslijnen in Nederland (Daalder 1971,1973,1974a, 
1974,1980,1981,1985,1987). Ondanks de verschillen in de context waarin ze 
zijn geschreven en gepubliceerd, vertonen Daalders artikelen een opvallende 
continuïteit, zodat zijn conceptie van de Nederlandse politiek duidelijk te 
herkennen en te reconstrueren valt. 
De democratisering van de Nederlandse politiek brengt Daalder in verband 
met haar ontstaansgeschiedenis, die hij globaal opdeelt in drie periodes: de 
Republiek (1579-1795), de grondlegging van de eenheidsstaat en het parle-
mentair stelsel (1795 tot circa 1850) en algemeen kiesrecht en de evenredige 
vertegenwoordiging (circa 1850-1919). 
De grondslagen voor de eigen aard van de Nederlandse politieke gemeen-
schap zijn volgens Daalder gelegd in de eerste periode. De Republiek van de 
Zeven Verenigde Provinciën is een tamelijk losse confederatie van quasi-
autonome provincies. Voor haar voortbestaan is de Republiek afhankelijk van 
onderling overleg en het zorgvuldig op elkaar afstemmen van verschillende 
regionale en particularistische belangen. Binnen de beperkte kring van plaat-
selijke oligarchieën ontstaat een soort publieke discussie, waaraan de Heeren 
deelnemen als vertegenwoordiger van een quasi-onafhankelijke provincie of 
stad. Zodoende leren de elites te leven in een klimaat van verdraagzaamheid, 
wederzijdse erkenning, oppositie en aanpassing. Ofschoon er op den duur een 
proces van factievorming en partijschap op gang komt rond respectievelijk de 
erfgenamen van Oranje en de leidende stedelijke regenten, blijven de gren-
zen tussen beide kampen tamelijk poreus en is geen van beide partijen sterk 
genoeg om de andere bij voortduring uit te sluiten. 
Een en ander heeft tot gevolg dat de federale politieke structuur en de 
verdraagzame cultuur blijven behoren tot de vaste kenmerken van de open-
bare orde. Zodoende ontstaat tijdens de Republiek "op elite-niveau een duur-
zame politieke cultuur van zowel vasthouden aan eigen recht, alsook van 
voorzichtig accommoderen". 
De tweede periode laat Daalder beginnen met de inval van de Franse troepen 
in 1795. Tussen dat jaar en 1813 worden de instituties van de oude Republiek 
omgevormd tot die van een eenheidsstaat, wordt een grondwet aangenomen, 
verliezen de provincies hun soevereine macht en worden feodale prerogatie-
ven afgeschaft ten gunste van een nationale overheid en een centraal amb-
tenarenapparaat. Talrijke hervormingen vinden plaats onder andere op het 
gebied van wetgeving, belastingen, rechterlijke macht, onderwijs en gods-
dienst. Alle inwoners worden nu burgers van een gemeenschappelijke staat en 
de Staten-Generaal worden omgevormd tot een nationaal parlement. In het 
nieuwe parlement ontbrandt aanvankelijk een heftige strijd, maar die is van 
voorbijgaande aard en resulteert in de restauratie van een meer oligarchische 
heerschappij. De ontwikkelingen tussen 1795 en 1815 leiden "in some degree 
to a fusion between rival groups of older regents and former Patriots all 
willing to serve in a new national state." 
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Ofschoon het regime van koning Willem I absolutistische trekken ver-
toont en gebaseerd is op een krachtig centraal gezag, blijft de oude poli-
tieke cultuur toch voortbestaan, aangezien de politiek nog steeds een aan-
gelegenheid is van meerdere elites. Zo komt een nationale eenheidsstaat tot 
ontwikkeling zonder het traditionele pluralisme van de Nederlandse samen-
leving in de kern aan te tasten. De centralisatie heeft echter wel consequen-
ties voor de wijze waarop politieke conflicten worden uitgevochten. De poli-
tieke strijd verplaatst zich meer en meer naar de nationale arena en richt 
zich anders dan voorheen in toenemende mate op verandering van het over-
heidsbeleid, van het overheidspersoneel en tenslotte op de verandering van 
de staatsstructuur zelf. 
Ontevredenheid over 's konings volhardingspolitiek ten aanzien van de 
Belgische afscheiding en zijn financieel wanbeleid geven aanleiding tot een 
groeiende oppositie tegen zijn bewind. Door vasthoudend optreden weet deze 
oppositie in 1840 een gematigde grondwetsherziening te bewerkstelligen. 
Willem II weigert echter in te gaan op de wens van negen liberale kamer-
leden, die in 1844 vragen om constitutionele veranderingen, zoals volledige 
ministeriële verantwoordelijkheid en directe verkiezingen. Onder de indruk 
van de revolutionaire gebeurtenissen in Duitsland gooit Willem II in maart 
1848 het roer echter plotseling om en wordt van tegenstander pleitbezorger 
van een liberale grondwetswijziging. In tegenstelling tot vele andere landen 
is de invoering van het parlementaire regime in Nederland dus een aangele-
genheid van de elites geweest zonder agitatie of mobilisatie van de massa. 
Sinds de grondwetswijziging van 1848 bestaan in Nederland naast elkaar 
een centrale regering en een hersteld systeem van lokaal zelfbestuur. Regio-
nale belangen blijven een aanzienlijke invloed uitoefenen en latere oppositie-
partijen kunnen via bepaalde regio's tot ontwikkeling komen en politieke 
posities veroveren. Dit ontlast de nationale, dominante elites en geeft nieuwe 
sociale groeperingen de kans om bestuurlijke verantwoordelijkheid en ambten 
te verwerven in lokale en provinciale besturen, lang voordat zij toegang 
hebben tot het centrum van de macht. Dit bevordert de samenwerking tussen 
allerhande politieke groeperingen binnen één grondwettelijke orde: "while 
governments have been far from all-powerful, oppositions have rarely been 
completely without power." Dit vergemakkelijkt op zijn beurt de overdracht 
van de 'oude traditie' (Daalder) van wederzijdse erkenning, aanpassing en 
compromis op de de nieuwe elite. 
De "alomtegenwoordigheid van burgerlijke waarden" verschaft de elites 
een enorm politiek, sociaal en economisch prestige en vooral zelfvertrouwen. 
Dit heeft tot gevolg, dat zij alle burgers een zekere mate van sociale vrij-
heid toestaat en dat de regentenklasse zich nooit volledig vereenzelvigt met 
het staatsapparaat of met één staatskerk. Zelfs na 1848 stellen de groot-
burgerlijke afgevaardigden zich tevreden met een controle op de regering en 
zij dringen de koning hoogst zelden een bepaalde regering op. Omdat de 
elites op kerkelijk gebied zelf verdeeld zijn over verschillende religies, zijn 
ze ook op dat vlak tamelijk vrijzinnig en tolerant. De tweede periode heeft 
dus wel de gedaante, maar niet de eigenschappen van de Nederlandse politiek 
veranderd. 
In de derde periode komen als gevolg van de sociale en economische moder-
nisering een drietal politieke strijdpunten op, die leiden tot een grotere 
deelname van de massa aan de politiek. Dit zijn de schoolkwestie, de kies-
rechtkwestie en de sociale kwestie. Deze kwesties hebben de feitelijke auto-
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nomie van de regenten doorbroken en de Nederlandse politieke gemeenschap 
verdeeld in vier blokken of segmenten, vaak zuilen genoemd. 
De schoolkwestie is een strijd tussen vrijzinnigen en confessionelen over 
de aard en de inrichting van het onderwijs en tevens de directe aanleiding 
voor de opbouw en organisatie van een orthodox protestantse zuil, waarin 
ook de protestantse kleinburgerij, 'het volk achter de kiezers', betrokken 
raakt. De schoolstrijd brengt tevens toenadering tussen protestanten en 
katholieken - beide zijn in wezen emancipatorische bewegingen die zich 
verzetten tegen vrijzinnige elites -, waardoor een duidelijke scheidslijn ont-
staat tussen confessionele en vrijzinnige partijen. 
De kiesrechtstrijd schept echter geheel andere tegenstellingen. De confes-
sionele en vrijzinnige partijen raken over deze kwestie zodanig intern ver-
deeld, dat de protestantse partij in twee, de liberale partij zelfs in drie 
delen uiteenvalt. Maar aangezien deze verdeeldheid haaks staat op de 
bestaande scheidslijnen tussen vrijzinnig en confessioneel, heeft zij een 
matigend effect op alle partijen en bevordert zij de bereidheid tot het 
vinden van een compromis. 
In de sociale kwestie tenslotte komt de elite te staan tegenover de par-
tijen en de vakbonden van de arbeidersbeweging. Deze kwestie gaat gepaard 
met heftige conflicten, die echter van meet af aan getemperd worden door 
een aantal factoren die nauw samenhangen met het feit, dat de industriële 
revolutie in Nederland relatief laat komt. De volksklassen kennen een lange 
traditie van armoede en onderdanigheid, die een socialistische mobilisatie van 
de volksmassa bemoeilijkt. Bovendien gaat aan de groei van de arbeidersbe-
weging de emancipatiebeweging van calvinisten en katholieken vooraf, zodat 
de socialistische beweging veelal wordt teruggedrongen tot - geografisch 
versnipperde - plaatsen, waar de bevolking buiten het bereik van de kerken 
is geraakt. Verder ontstaat de arbeidersbeweging niet vanuit een industrieel 
proletariaat, maar vanuit gematigde ambachtslieden, links-radicale landar-
beiders of andere groepen arbeiders met een sterk anarchistische inslag. Door 
haar late opkomst en haar verdeelde sociale structuur wordt de arbeiders-
beweging geplaagd door interne verdeeldheid inzake politieke actie en door 
heftige doctrinaire debatten. De combinatie van deze factoren dringt de 
socialisten lange tijd in een isolement en dwingt hen tegelijk tot het voeren 
van een meer reformistische dan revolutionaire politiek. 
Ofschoon de Nederlandse politieke gemeenschap na 1870 sterk verdeeld 
raakt, heeft geen van de politieke krachten, of een coalitie ervan, ooit 
geprobeerd de andere definitief uit te schakelen. Ook in deze periode blijft 
volgens Daalder het oude pluralisme voortbestaan, omdat de leidende politieke 
elites nooit volledig gesloten of homogeen zijn en hun machtspositie nooit 
echt bedreigd wordt. Hiervan gaat een matigende invloed uit op de politieke 
opposities, die ook zelf onderling verdeeld zijn. De Pacificatie van 1917 en 
de verzuiling die daarop volgt, vormt als het ware een kroon op het werk 
van vier eeuwen pluralisme en accommodatie in de Nederlandse politiek. De 
gevolgen hiervan zijn volgens Daalder een natuurlijk pluralisme, geleidelijk-
heid en stabiliteit, die nog tot in dejaren 1960 doorwerken. 
Arend Lijphart 
In het merendeel van zijn werk beoogt Lijphart de uit de Verenigde Staten 
afkomstige theorie van het pluralisme te corrigeren en tevens aan te vullen. 
Deze theorie gaat ervan uit, dat de stabiliteit van een democratisch stelsel 
groot gevaar loopt, indien de maatschappij in belangrijke opzichten-
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Lijphart noemt als voorbeelden ras, taal en godsdienst - zeer heterogeen is 
en temeer, indien deze heterogeniteit zijn beslag krijgt in afzonderlijke 
sociale organisaties. Enkel wanneer de lidmaatschappen van zulke organisaties 
dwars door de scheidslijnen lopen, kunnen deze aan scherpte verliezen en 
kan de maatschappelijke saamhorigheid gewaarborgd blijven. Lopen de lid-
maatschappen daarentegen evenwijdig aan de scheidslijnen, dan zullen heftige 
conflicten of wellicht revolutionaire botsingen het gevolg zijn (Lijphart 1979: 
168-172). 
Lijphart daarentegen toont aan, dat er wel degelijk maatschappijen 
bestaan, die zeer verdeeld zijn en toch behoren tot de meest stabiele demo-
cratieën. Dat ook een land met louter (gepassioneerde) minderheden een 
stabiele democratie kan zijn, onderlegt hij met een studie naar de politieke 
ontwikkeling van Nederland van 1917 tot 1967. Later past hij zijn analyse-
model overigens ook toe op andere landen (Lijphart 1977,1981). 
De Nederlandse bevolking is volgens hem opgedeeld in drie zuilen, die 
ongeveer even oud zijn als de Nederlandse staat zelf en die voortkomen uit 
de geestelijke stromingen van het Rooms-Katholicisme, het Humanisme en de 
Hervorming. De katholieken en de protestanten beschikken ieder over een 
eigen zuil, terwijl de algemene zuil later uiteenvalt in een liberale en een 
socialistische zuil. De drie zuilen leven elk in hun eigen wereld afgezonderd 
van de andere zuilen en in een zelf gekozen maatschappelijk isolement. 
Volgens de gangbare pluralistische theorie, aldus Lijphart, zou een dergelijke 
verdeeldheid moeten leiden tot grote spanningen en politieke instabiliteit. 
Dit laatste was juist niet het geval en Lijphart verklaart dit door te 
wijzen op een bijzondere eigenschap van het Nederlandse politieke proces: 
de Pacificatiepolitiek. "De Pacificatiepolitiek was het proces, waarin de 
problemen die in de onderlinge betrekkingen tussen de zuilen grote span-
ningen opleverden, toch op vreedzame manier werden opgelost. Het was het 
schikken van twisten, die vanwege hun levensbeschouwelijke aard onoplosbaar 
leken." Dat deze toch worden opgelost is enerzijds te danken aan de pas-
siviteit, volgzaamheid en lijdelijkheid van de achterban en anderzijds aan het 
bewustzijn van de leiders van de zuilen, dat zij de kaders van het bestaande 
staatsbestel niet mogen overschrijden en dat de nationale eenheid ondanks de 
verzuildheid in stand gehouden moet worden. De leiders zijn bereid en blij-
ken in staat, de centrifugale krachten in de Nederlandse politiek via onder-
handelingen in toom te houden. Het welslagen van deze onderhandelingen 
vereist, dat de elites zich hielden aan een zevental spelregels, die hij typeert 
met de trefwoorden: zakelijke politiek, pragmatische verdraagzaamheid, top-
conferenties, evenredigheid, depolitisering, geheimhouding en de regering 
regeert. 
Later vertaalt hij de spelregels in vier principes die ten grondslag liggen 
aan elke pacificatiedemocratie (Lijphart 1981: 130): 
1 overkoepelende samenwerking tussen de leiders van alle segmenten in de 
plurale samenleving; 
2 een grote mate van autonomie voor elk segment; 
3 het veto-recht; 
4 het evenredigheidsprincipe. 
De Pacificatiepolitiek is aldus gezien het politieke spel, waarbij de leiders 
van de zuilen met elkaar onderhandelen en de massa de uitkomsten daarvan 
in lijdelijkheid afwacht en accepteert. Daardoor kon het Nederlandse poli-
tieke stelsel ondanks haar verzuildheid vreedzaam functioneren. 
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De overkoepelende samenwerking is de methode om politieke conflicten 
zakelijk en doeltreffend op te lossen. De oorzaak van de politieke stabiliteit 
is gelegen in de omstandigheid "dat de elites goed van de emst van de pro-
blemen en het voortdurend gevaar van desintegratie doordrongen zijn", en 
"zowel bereid als in staat zijn de hangende politieke kwesties op te lossen" 
(Lijphart 1979: 194). Dat is in Nederland het geval, omdat alle zuilen voort-
durend in een minderheidspositie verkeren en geen van hen op eigen kracht 
het staatsbestel kan overheersen of de hoop koesteren, in de nabije toekomst 
een meerderheid te worden. Bovendien staan religieuze en sociaal-econo-
mische scheidslijnen ongeveer loodrecht op elkaar, zodat met name de con-
fessionele zuilen een zeer heterogene samenstelling hebben, hetgeen hun 
leiders - ook in interne aangelegenheden - dwingt tot het zoeken van com-
promissen en tot een gematigde stellingname. Kortom, het bewustzijn en het 
nationale saamhorigheidsgevoel van de elites heeft voorkomen dat het Neder-
landse staatsbestel verscheurd wordt door onderlinge twisten. Dit inzicht van 
de elites noemt hij een "self-denying prophecy". 
Het principe van de Pacificatiepolitiek vindt in Nederland ingang bij de 
Pacificatie van 1917, wanneer na een lange periode van twisten twee grote 
geschillen in een klap worden bijgelegd. Tegen het einde van de 19e eeuw 
komen de zuilen scherp tegenover elkaar te staan en omstreeks 1910 is de 
toestand zeer gespannen. Hierin komt verandering, aldus Lijphart, wanneer 
het in 1913 gevormde kabinet het gevaar van deze situatie inziet en een 
beroep doet op de strijdende partijen hun geschillen bij te leggen. Alle zeven 
partijen reageren positief en komen in 1916 tot een akkoord. Omdat zij deze 
overeenkomst niet in gevaar willen brengen door tussentijdse verkiezingen -
dat wil zeggen door een uitspraak van hun achterban - spreken ze af tegen-
over de aftredende leden geen candidaten te stellen. Het plan 'laat zitten, 
wat zit' lukt volledig en de nieuwe Kamers hechten in 1917 hun goedkeuring 
aan de grondwetswijzigingen. Kortom, de Pacificatie van 1917 is een typerend 
voorbeeld van de werking van de Pacificatiepolitiek. 
Hoewel de opvattingen van Daalder en Lijphart in grote lijnen overeenkomen, 
wijken ze op enkele punten van elkaar af en dit verschil is de aanleiding 
geweest voor een publiek debat tussen de Leidse collega's ten overstaan van 
hun vakgenoten in binnen- en buitenland. 
Daalder (1971) opent de discussie met de stelling, dat de Pacificatie van 
1917 niet het antwoord van de politieke leiders is op de verzuildheid, maar 
veeleer het voorspel van de verzuiling. Hij interpreteert de Pacificatie als 
een voortzetting van de reeds lang bestaande traditie van samenwerking en 
verdraagzaamheid. Lijphart, aldus Daalder, zou de scherpte van de politieke 
tegenstellingen rondom 1910 sterk overdrijven. Bovendien zou hij zich schul-
dig maken aan 'aprioristische' geschiedschrijving, daar hij de verzuiling ziet 
als oorzaak, waar deze in feite gevolg is. 
Lijphart brengt hiertegen in, dat Daalders verklaring van de Pacificatie 
ontoereikend is. Uitgaande van diens these, zegt Lijphart, zou men een 
geleidelijke oplossing van de drie strijdpunten verwacht hebben. Hiervan is 
echter geen sprake; de conflicten blijven lange tijd voortduren en worden 
uiteindelijk in één omvattende koppeltransactie in betrekkelijk korte tijd 
opgelost. Dit acht Lijphart het kenmerkt bij uitstek van de Pacificatiepolitiek 
(Lijphart 1981: 142). Ofschoon hij toegeeft, dat "if I were to start writing 
The Politics of Accommodation now, I would certainly want to place more 
emphasis on the traditions of elite accommodation and tolerance dating back 
to the sixteenth century", ontkent hij ten stelligste, dat Daalders 
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"explanation is a clearcut alternative to the explanation of the establishment 
of consociationalism as a result of a self-denying prediction" (Lijphart 1984a: 
12). 
Beoordeling 
Rokkan, Daalder noch Lijphart zullen ontkennen, dat de economische moder-
nisering een rol speelt in de democratisering van het politieke systeem. Veel 
meer belang echter hechten zij aan de maatschappelijke scheidslijnen, die 
vóór, tijdens en na afloop van de modernisering tot ontwikkeling komen. 
Volgens Rokkan is de ongeschonden overlevering van de uit de late-mid-
deleeuwen daterende vertegenwoordigende organen evenals het ontbreken 
van absolutisme verantwoordelijk voor de relatief vroege erkenning van 
(politieke) oppositie in Nederland. Dat de vroege aanvang van de democrati-
sering gevolgd wordt door een uiterst trage maar bijna ongestoorde ontwik-
keling van het parlementair stelsel en kiesrechtuitbreidingen, brengt Rokkan 
in verband met de segmentatie van de Nederlandse politiek. Op de vraag, 
waarom de opdeling van de Nederlandse samenleving in verschillende segmen-
ten (bijna) nooit geleid heeft tot revolutionaire of autoritaire ontwikkelingen, 
wijzen Daalder en Lijphart naar de Nederlandse politieke cultuur, waarin (a) 
de elites beslissen en de achterban passief en lijdelijk accepteert hetgeen de 
elites overeenkomen en (b) de elites in onderlinge samenspraak de gewichtige 
politieke geschillen tot een oplossing brengen, hetzij als uitvloeisel van een 
traditie van accommodatie (Daalder), hetzij als gevolg van de Pacificatiepo-
litiek (Lijphart). 
Het kenmerk van de sociaal-culturele benadering is haar theoretische 
belangstelling voor het gelijktijdig optreden van politieke verscheidenheid 
en stabiliteit. Daardoor raakt het vraagstuk van de verandering enigzins op 
de achtergrond. De genoemde auteurs blijven het antwoord schuldig op de 
vraag waarom een autoritaire politieke orde verandert in een democratie. Zij 
beschrijven hoe dat proces plaats vindt en waarom het in Nederland niet tot 
opstand of revolutie voert. Maar dit terzijde. 
Rokkans theorie over de vier drempels is ambivalent. De theorie heeft ener-
zijds betrekking op institutionele kenmerken van politieke stelsels (kiesrecht, 
parlementair systeem, evenredige vertegenwoordiging) en anderzijds op de 
mate waarin politieke bewegingen uit de periferie doordringen in het centrum 
van de politieke besluitvorming. De vraag blijft waarom emancipatie tot 
democratisering leidt, aangezien sociale bewegingen in Nederland de verschil-
lende drempels op andere tijdstippen overschrijden. 
Globaal gesproken hebben de regenten alle vier drempels al voor 1795 
overschreden, gevolgd door de burgerij rond 1848 en de arbeiders en vrouwen 
na 1900. Het lijkt alsof Rokkan vanuit het eindresultaat (democratie) terug-
blikt op de ontwikkeling van het emancipatiestreven, waarbij hij een oor-
zakelijke relatie postuleert. 
Ook zijn hypothese over de overlevering van middeleeuwse vertegenwoor-
digende organen is aanvechtbaar. Rokkans stelling kan alleen betrekking 
hebben op die organen, waarin de grootburgerlijke oligarchie de scepter 
zwaait, namelijk de Staten-Generaal en de Staten-Provinciaal. De organen, 
waarin de gewone man zich vertegenwoordigd weet, verliezen immers in de 
17e of 18e eeuw aan betekenis. Het gaat niet zozeer om de vertegenwoor-
digende organen als zodanig, maar om de groeperingen die door middel van 
dergelijke organen politieke zeggenschap verkrijgen: de alliantie van aris-
tocraten en grootburgers, die tegenwicht bieden aan autocratisch gezag. Ook 
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in dit opzicht maakt Rokkan kortsluiting tussen sociale bewegingen en poli-
tieke instituties. 
Rokkans model van scheidslijnen en allianties is daarentegen zeer goed 
bruikbaar voor het analyseren van de democratisering tussen 1840 en 1920. 
Voordien spelen culturele tegenstellingen in dit opzicht geen rol van beteke-
nis. De katholieken geven weliswaar vanaf de Gelderse Plooierijen tot en met 
de Bataafse tijd steun aan de burgerlijke democraten, maar zij fungeren meer 
als hulptroep dan als een politiek zelfstandige bondgenoot. De orthodox-
protestantse oppositie is tot het midden van de 19e eeuw hetzij a-politiek, 
zoals in het geval van de volkse Afscheiding (1834), hetzij uitermate conser-
vatief, zoals het aristocratische Réveil. De calvinistische volksmassa laat zich 
hooguit kortstondig en ten dienste van conservatief-reactionaire doeleinden 
mobiliseren, zoals in 1787 en 1853. Kortom, tot 1870 fungeren religieus geïn-
spireerde groepen niet als zelfstandige politieke krachten op het vlak van de 
democratisering. 
Na 1840 zijn levensbeschouwelijke scheidslijnen steeds nadrukkelijker 
aanwezig. Hierbij valt te denken aan de rol van de katholieken in 1848, de 
rol van de calvinisten bij de eerste kiesrechtuitbreidingen en de rol van de 
politieke antithese bij de totstandkoming van het algemeen kiesrecht. Met 
name het feit, dat de levensbeschouwelijke scheidslijnen reeds gepolitiseerd 
zijn voordat de (socialistische) arbeidersbeweging haar intrede in de politiek 
doet, is inderdaad van cruciale betekenis voor het verloop van de democrati-
sering. Men dient overigens tevens te bedenken, dat de kiesrechtstrijd en in 
het bijzonder de strijd voor het algemeen mannenkiesrecht zowel binnen de 
liberale als de confessionele partijen nauw verbonden is met de arbeiders-
kwestie. 
Ook Daalder en Lijphart kennen een beslissende betekenis toe aan de seg-
mentatie van het politieke krachtenveld als gevolg van elkaar doorkruisende 
sociale en culturele tegenstellingen. Meer nog dan Rokkan leggen zij de 
nadruk op culturele factoren. Zij verklaren het verloop van de Nederlandse 
politieke geschiedenis in hoofdzaak uit een politieke cultuur, waarin de elites 
een hoofdrol spelen en de achterban passief en lijdelijk accepteert hetgeen 
de elites in onderlinge samenspraak overeenkomen. 
Volgens Daalder ontstaat sedert de 16e eeuw een cultuur van 'schikken 
en plooien', die kenmerkend zou blijven voor de Nederlandse politiek. Toch 
constateert Daalder zelf, dat ten tijde van de oude republiek: "A changing of 
political personel only occurred through political intimidation, such as high-
handed wetverzettingen (...) by which various Orange stadholders replaced 
too independent regenten by more congenial ones, or through manipulated or 
spontaneous rebellions by the multitude in time of war or economic depres-
sion". En wie in de Republiek niet horen wil, moet voelen: "two of its 
leading statesmen, Oldebameveld and John de Witt, died in conditions little 
short of judicial murder. Grotius, the able advocate of Dutch particularism 
was himself forced into exile." Behalve de verdraagzaamheid, laat ook het 
accommodatievermogen het soms afweten, want "towards the end of the 
eighteenth century, domestic conflict reached such tension that it was only 
temporarily restrained by Prussian arms" (Daalder 1966: 193-194). Blijkbaar 
hebben de "older traditions of compromise and the continued recognition of 
the value of diversity" (Daalder 1966: 196) nauw omschreven grenzen. Welke 
die zijn en door wie ze gesteld worden, laat Daalder helaas in het midden. 
Hetgeen hij welwillend een traditie van aanpassing en verdraagzaamheid 
noemt, is er tevens een van zo'n onbeperkte en oncontroleerbare regenten-
heerschappij, dat volgens de historicus Kossmann "geen gezag in Europa 
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drukkender (is) gebleken dan dat van de Hollandse Staten (Kossmann 1960: 
80). 
Juist het bestuurlijke falen en het machtsmisbruik van de elites roept 
politieke krachten op, die de oligarchische machtsstructuur door middel van 
democratisering willen breken, en die men bezwaarlijk tot de gevestigde 
elites kan rekenen. In de burgerlijke en in de socialistische beweging voor 
democratie betreden groeperingen het politieke toneel, die daar tevoren 
nauwelijks aanwezig zijn en wier optreden van beslissende betekenis is 
geweest voor de centralisatie van het staatsbestuur (1795-1801), voor de 
instelling van het parlementaire regime (1844-1848) alsook voor de invoering 
van het algemeen kiesrecht (1896-1917). Onder de voorstanders van democra-
tisering vindt men veel politieke nieuwkomers of buitenstaanders, die zich in 
economisch of cultureel opzicht miskend of achtergesteld en politiek buiten-
gesloten voelen. Daalders zienswijze volgend, dat de Nederlandse politiek tot 
ver in de 19e eeuw zo goed als het exclusieve domein van de elites is 
geweest (Daalder 1966: 196), is het onbegrijpelijk dat het streven van de 
Unitarissen, dat haaks staat op de particularistische belangen van de regen-
tenoligarchie, zo succesvol is geweest; is het ook onbegrijpelijk dat Koning 
Willem I erin slaagt, de regentenoligarchie te muilkorven met zijn besluiten-
regering. En is het eveneens een raadsel, waarom Koning Willem II in maart 
1848 niet alleen zijn ministers passeert, zoals Daalder meldt, maar ook de 
oligarchische kamermeerderheid en waarom hij uitgerekend de kleine liberale 
minderheid rond Thorbecke in het zadel helpt (Daalder 1981: 190; Boogman 
1978: 50 e.v.). 
Opmerkelijk is inderdaad, dat de oppositionelen later door de regenten 
worden opgenomen in de gevestigde politieke orde; in zoverre heeft Daalder 
gelijk, wanneer hij spreekt van het uitzonderlijke aanpassingsvermogen van 
de elites. Maar deze integratie vindt doorgaans plaats na ernstige conflicten 
en in het kader van een vergelijk. 
Lijphart voert de Pacificatie van 1917 aan als een sprekend empirisch bewijs 
voor zijn theorie van de Pacificatiepolitiek. Aan de Pacificatie gaat een 
periode vooraf van grote politieke verdeeldheid vanwege het kiesrecht, de 
schoolstrijd en de sociale kwestie. Geen van de betrokken partijen is in staat 
haar opvattingen via de geijkte parlementaire organen en spelregels aan 
andere op te leggen. Dat deze situatie niet tot een burgeroorlog of staats-
greep heeft geleid, ligt volgens hem aan het bewustzijn van de politieke 
leiders dat het zo niet verder kan. Hij schetst het beeld van een nationale 
verzoening, waarin slepende politieke kwesties worden opgelost door middel 
van een koppeltransactie tussen alle politieke stromingen op basis van 'gelijk 
oversteken' (Lijphart 1981: 142). 
Ik heb al eerder betoogd dat deze voorstelling van zaken niet juist is. 
De Pacificatie is een verzoening tussen liberale en confessionele partijen en 
betreft niet het oplossen van brandende politieke kwesties - want die zijn al 
praktisch opgelost of blijven buiten beschouwing -, maar het verwijderen van 
een machtspolitieke blokkade. Een blokkade die de zowel door confessionele 
als liberale elites noodzakelijk geachte voortgang van de wetgeving belem-
mert, in het bijzonder op het vlak van de sociale politiek. 
Democratie veronderstelt een zekere mate van pluralisme en verdraagzaam-
heid, maar ook volksinvloed. Invloed op de regering is het volk niet 
geschonken bij de gratie van de verdraagzaamheid of het pluralisme van de 
regerende elites. Door de bank genomen zijn die elites in politiek en sociaal 
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opzicht conservatief. Elke aantasting van het staatsgezag wordt in Nederland 
van oudsher met harde hand afgeslagen. De 'verdraagzaamheid' van de elites 
ten opzichte van de volksmassa bestaat veelal uit de bereidheid tot conces-
sies in geval van nood. Dergelijke noodgevallen doen zich echter zelden voor, 
want de voorstanders van democratisering zijn doorgaans sociaal en cultureel 
verdeeld. Een brede democratische volksbeweging, die sociale en culturele 
tegenstellingen weet te overbruggen, heeft in Nederland nooit bestaan. Juist 
in dit opzicht biedt de sociaal-culturele benadering waardevolle aanknopings-
punten. 
De sociaal tamelijk homogene, ideologisch verdraagzame en politiek con-
servatieve elites zien zich enkel geconfronteerd met politiek en ideologisch 
verdeelde opposities, die zich afzonderlijk tot een vergelijk laten dwingen 
met de zittende machthebbers. Maar ook deze interpretatie van de sociaal-
culturele verklaring kan nog niet de vraag beantwoorden, waarom er in 
Nederland ondanks het overwicht van de regerende elites toch een democra-
tie ontstaat. Bieden de sociale tegenstellingen en het verloop van de klas-
senstrijd een verklaring? 
Klassenstrijd als verklaring 
Tot een derde groep van theorieën over democratisering reken ik het werk 
van Arthur Rosenberg, Barrington Moore Jr. en Goran Therborn, die de 
democratie in hoofdzaak verklaren uit onderlinge tegenstellingen en conflic-
ten tussen sociale klassen. 
Terwijl de economische en de sociaal-culturele verklaringen in zekere zin 
in eikaars verlengde liggen, staat de klassebenadering haaks op beide andere. 
Evenals de auteurs van de economische verklaring zijn de hier te behandelen 
auteurs van mening, dat er een relatie bestaat tussen de economische ont-
wikkeling en de politieke orde. Maar men verklaart die samenhang uit de 
verandering van de sociaal-economische verhoudingen en men stelt de rege-
ringsvorm afhankelijk van de onderlinge verhoudingen tussen klassen en hun 
strijd om de staatsmacht (Rosenberg 1962: 303). Evenals de auteurs van de 
sociaal-culturele verklaring benadrukt men het belang van scheidslijnen en 
allianties tussen sociale groeperingen, maar men kent aan cultuur of traditie 
noch aan het politieke gedrag van elites een verklarende waarde toe. Het 
verklaren van gedrag in termen van culturele waarden berust volgens 
Barrington Moore (1967: 486) op een cirkelredenering, omdat men niet kan 
verklaren waarom bepaalde groepen op een gegeven moment bepaalde waarden 
zijn toegedaan. Culturele waarden en tradities zijn geen verklarende, maar te 
verklaren variabelen. En Therborn (1980: 405) gaat ervan uit dat politieke 
elites leiding geven in een systeem van klassenverhoudingen en dat de klas-
senstrijd bepaalt, wie de politieke leiders zijn en waar de leiders hun ach-
terban heenvoeren. 
Hun gemeenschappelijke uitgangspunt, de klassenstrijd, verhindert de 
auteurs niet verschillende wegen in te slaan. Rosenberg onderscheidt ver-
schillende soorten van democratie, afhankelijk van de samenstelling en de 
doeleinden van de beweging, die streeft naar meer inspraak en zeggenschap. 
In het middelpunt van zijn analyse staan de machtspolitieke aspecten van het 
streven naar volksinvloed. Barrington Moore analyseert de sociale oorspron-
gen van 20e eeuwse democratieën en dictaturen en legt de nadruk op de 
sociale en politieke verhoudingen tijdens de overgang van het feodaal-agrari-
sche naar het modem-industriële tijdperk. Hij kent vooral de agrarische 
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klassen een bijzondere rol toe. Therbom daarentegen concentreert zich op de 
totstandkoming van de liberale democratie en het algemeen kiesrecht en 
beklemtoont de rol van de moderne kapitalistische klassen en van de geor-
ganiseerde arbeidersbeweging. 
Arthur Rosenberg 
Rosenbergs Demokratie und Sozialismus (versehenen in 1938) draagt nadruk-
kelijk het stempel van de tijd waarin het geschreven is. Rosenberg verblijft 
als Duitse balling in Engeland en is zwaar onder de indruk van de ondergang 
van talrijke liberale democratieën vlak voor de Tweede Wereldoorlog. Zijn 
boek is een politieke geschiedenis van de moderne democratie, waarin hij de 
balans opmaakt van 150 jaar democratisering. Hij onderscheidt drie tijdvak-
ken, die overeenkomen met de opkomst, de bloei en de neergang van de 
moderne democratie. 
De eerste periode loopt van ongeveer 1760 tot 1848 en wordt gekenmerkt 
door een (geweldadig) verzet van de volksmassa tegen de geprivilegieerde 
aristocratie. Ofschoon het kiesrecht tot de politieke eisen behoort, spelen 
formeel democratische regels nog geen rol van betekenis (Rosenberg 1962: 
17). Het tweede tijdvak beslaat de periode 1848-1895, waarin de arbeiders en 
de burgerij gezamenlijk komen te staan tegenover de monarchie, de adel en 
later ook tegenover het monopoliekapitaal. Dit is de tijd van de strijd om de 
invloed van parlementen en om de uitbreiding van het kiesrecht. Het derde 
en laatste tijdvak, dat loopt van 1895 tot 1930, ziet Rosenberg als een peri-
ode van neergang. De democratie wordt steeds formeler en raakt tenslotte in 
de verdrukking tussen de maalstenen van enerzijds het imperialistische mono-
poliekapitaal en anderzijds het vanuit Moskou geleide internationale socialis-
me. Het monopoliekapitaal zoekt naar andere dan democratische regerings-
vormen - bijvoorbeeld fascisme - en in de Sovjet-Unie verandert de demo-
cratische beweging in de dictatuur van één partij. 
De overwinning van de Geallieerden in de Tweede Wereldoorlog heeft 
Rosenbergs pessimisme gelogenstraft en de liberale democratie een nieuwe 
impuls gegeven. Toch is Rosenbergs analyse interessant, omdat hij demo-
cratie opvat als een historisch naar vorm en inhoud variërend verschijnsel. 
Democratie als een op zichzelf staand iets, als een formele abstractie, 
bestaat niet en heeft volgens hem nooit bestaan. Democratie is afhankelijk 
van, ja zelfs identiek aan de politieke beweging die naar democratisering 
streeft. Het karakter van een staat of van een staatsvorm hangt volgens hem 
niet af van een constitutie of van staatkundige rechten en regels, maar van 
de klassen of de coalitie van klassen die de staatsmacht in handen hebben. 
Een democratische staat is dus een staat, waarin de democratische beweging 
de dienst uitmaakt (Rosenberg 1962: 302). Een sociale beweging is democra-
tisch, indien zij in woord en daad streeft naar medezeggenschap en zelfbe-
stuur van de volksmassa in het politieke leven. 
In de loop van de geschiedenis is op verschillende manieren en door ver-
schillende bewegingen gestreefd naar zeggenschap van de volksmassa. De 
samenstelling en praktijk van deze bewegingen kenschetst Rosenberg als 
verschillende soorten van democratie. 
Ten eerste maakt hij een indeling tussen een socialistische en een bur-
gerlijke democratie. De socialistische democratie streeft naar zelfbestuur van 
de massa, waarbij de belangrijkste produktiemiddelen in handen van de 
gemeenschap zijn. Typische vertegenwoordigers van deze beweging zijn de 
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socialistische partijen aan het einde van de 19e en aan het begin van de 
20e eeuw. De burgerlijke democratie streeft eveneens naar zelfbestuur van de 
volksmassa, maar met behoud van de particuliere eigendom. 
Ten tweede onderscheidt hij meerdere soorten van burgerlijke democratie, 
overeenkomstig de samenstelling en de doeleinden van de beweging. 
Allereerst is er de sociale democratie, een beweging die de massa des-
noods met geweld aan de macht wil brengen ten nadele van de kapitalistische 
en feodale bovenlaag. De sociale democratie komt vooral voor in het eerste 
tijdvak en wordt gedragen door het verzet van boeren, arbeiders en hand-
werkslieden tegen inbreuken op hun rechten door de monarchie en de adel 
en tevens tegen het opkomende kapitalisme en de vrije concurrentie. De 
sociale democratie heeft tot doel het vestigen van een volksmacht en het 
doorvoeren van egalitaire maatregelen, die de boeren moeten bevrijden van 
overmatige belastingen en schulden, de afzetmogelijkheden voor ambachts-
lieden moeten vergroten en de arbeiders moeten beschermen tegen proletari-
sering (Rosenberg 1962: 22). Historische voorbeelden van de sociale demo-
cratie zijn Frankrijk onder Robespierre, de Verenigde Staten tijdens het 
presidentschap van Jefferson en de Chartisten in Groot- Brittannië.10 
Later ontstaan nog drie vormen van burgerlijke democratie, die de klas-
senstrijd afwijzen en die uitdrukking zijn van een vergelijk tussen de bezit-
tende bovenlaag en de werkende massa. Alle drie vormen treden op tussen 
1848 en 1914, dus in het tweede en derde tijdvak. Ze onderscheiden zich 
door de aard van het bereikte compromis. 
De liberale democratie komt voort uit een samengaan van kapitalisten, 
die zich verzetten tegen protectionisme en tegen de toenemende invloed van 
het monopoliekapitaal, met de als beroepsgroep georganiseerde arbeiders. 
Beide groepen zijn vóór vrede met het buitenland en legaliteit in het binnen-
land, vóór vrijhandel en algemeen kiesrecht, uitbouw van parlementaire orga-
nen, vóór sociaal beleid en bescherming van de arbeid en tegen de uitwassen 
van het monopoliekapitalisme. De liberale democratie komt het best tot ont-
wikkeling in kleine landen zoals Zwitserland en Noorwegen.11 
In de imperialistische democratie berust het compromis op de rijkdom die 
het gevolg is van een expansieve koloniale politiek en een bloeiende handel 
en zeevaart. De bourgeoisie laat een gedeelte van de arbeidersklasse meepro-
fiteren van haar welvaart, mits de arbeiders hun eisen beperken tot gelijke 
staatkundige rechten en afzien van eigen partijen of rechtstreekse invloed op 
de staatsmacht. Het sprekende voorbeeld van deze vorm van democratie is 
Groot-Brittannië sedert Disraeli. 
In de koloniale democratie tenslotte berust de klassensamenwerking op 
de aanwezigheid van veel vrij en onbenut land, waardoor enerzijds voor 
arbeiders de mogelijkheid bestaat hun loonafhankelijkheid in te ruilen voor 
een zelfstandig bestaan als boer en waardoor anderzijds ondernemers 
gedwongen worden relatief hoge lonen te betalen. De staatkundige eisen van 
de koloniale democratie zijn met name politieke gelijkberechtiging van 
arbeiders en boeren. Deze vorm van democratie bestond in de Verenigde 
Staten van 1815 tot 1890, in Canada en Nieuw-Zeeland tot 1914 en in 
Australië tot 1890. In al deze landen wordt de democratie tenslotte verdron-
gen door de opkomst van het imperialisme. 
Alleen de burgerlijke democratie is erin geslaagd de politieke macht te 
veroveren. Het is overigens geen toeval, aldus Rosenberg, dat de stabiele 
vormen van burgerlijke democratie tot ontwikkeling komen in landen met een 
zwak militair apparaat en met een gedecentraliseerde bestuursvorm. 
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Schema 8.3. Rosenbergs typologie van de democratie als beweging 
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Deze beide factoren bevorderen het ontstaan van een stabiele burgerlijke 
democratie gebaseerd op klassensamenwerking. Kenmerkend voor Rosenbergs 
benadering is dat hij constituties en staatsregelingen afhankelijk stelt van 
het sociale en politieke krachtenveld waarin zij ontstaan en voortbestaan. 
Volgens Rosenberg schuilt het wezen van de democratie niet in de regerings-
vorm, maar in de politieke macht van de democratische beweging. Zo laat 
Rosenberg aan de hand van het algemeen kiesrecht zien, dat dit recht als 
zodanig geen garantie is voor meer volksinvloed. Het ene moment functio-
neert het als een wapen voor radicale arbeiders en boeren, terwijl het op 
andere momenten een machtsmiddel is in handen van autocraten als Napoleon 
III en Bismarck (Rosenberg 1962: 187). Doorslaggevend voor het al of niet 
democratische karakter van een staat zijn niet de staatkundige regels, maar 
de politieke machtsverhoudingen tussen de sociale klassen en hun doelstel-
lingen. Elke staat, en de democratie vormt hierop geen uitzondering, is vol-
gens Rosenberg een bolwerk van macht, een vesting, die op een vijand ver-
overd of tegen een vijand beschermd dient te worden. Democratieën ontstaan 
en verdwijnen als gevolg van de politieke machtsstrijd tussen de sociale 
klassen. 
De democratie verdwijnt volgens Rosenberg door de opkomst van het 
imperialisme en de neergang van het liberalisme na 1870. De kapitalisten 
van het monopoliekapitaal denken steeds sceptischer over de waarde van 
grondwettelijke vrijheden. Zij verlangen een sterke staat, die gezag over de 
massa uitoefent en die elk moment in staat is een eventuele 'rode' volksop-
stand de kop in te drukken (Rosenberg 1962: 229). Imperialisme en monopo-
liekapitaal vragen om een sterke staat en een krachtig leger en zijn dus de 
doodsvijanden van de democratie. De opkomst van het imperialisme gaat 
noodzakelijkerwijs gepaard met de neergang van de democratie. Rosenberg 
spreekt (in 1938) van een "allgemeingültige Tendenz der imperialistischen 
Bewegung", waarop alleen Engeland een uitzondering vormt. Disraeli slaagt 
erin de arbeidersmassa aan de conservatieve partij te binden en tegelijkertijd 
een succesvolle imperialistische politiek te voeren. Zodoende kan hij de klas-
sensamenwerking van de burgerlijke democratie in stand houden (Rosenberg 
1962: 240). Maar in de overige landen brengt de opmars van het monopolie-
kapitaal en het conservatisme het einde van de democratie naderbij. 
Het is evident dat Rosenbergs sombere voorspellingen onjuist zijn gebleken. 
Men dient echter niet te vergeten, dat op het tijdstip waarop Rosenberg zijn 
boek schrijft, in Duitsland, Italië, Rusland, Polen, Hongarije, Bulgarije, 
Griekenland en Portugal relatief democratische regimes ten val zijn gekomen, 
terwijl de democratie in Spanje, Oostenrijk en Roemenië op het punt staat 
afgeschaft te worden. Wat zou er in Noord- en West-Europa gebeurd zijn, 
indien de fascisten de oorlog gewonnen zouden hebben? Maar laat ik niet 
speculeren en me bij de feiten houden. Gelet op de rechts-autoritaire golf, 
die tijdens het interbellum door Europa spoelt, is Rosenbergs analyse uit 
1938 minder irreëel dan men op het eerste gezicht zou vermoeden. 
Barrington Moore 
Evenals Rosenberg schrijft Barrington Moore zijn studie over democratie en 
dictatuur onder de indruk van het tijdsgebeuren. Hij onderzoekt de sociale 
oorsprongen van democratie en dictatuur "in days when smoke was still 
rising from Hitlers funeral pyre in Berlin, when Stalin was exercising one of 
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the most relentless and gigantic tyrannies the world has ever seen, and when 
George Orwell was writing 1984" (Stone 1967: 31-35). 
De hier geciteerde recensent vergeet te vermelden, dat na afloop van de 
Tweede Wereldoorlog talrijke landen in de Derde Wereld politiek onafhan-
kelijk worden en een eigen staatsvorm kiezen. Daarom ontstaat in de Vere-
nigde Staten, in het bijzonder in de academische wereld en in regerings-
kringen, een levendige belangstelling voor het vraagstuk onder welke voor-
waarden een democratie levensvatbaar is en hoe derhalve de Amerikaanse 
hulpprogramma's ingericht dienen te worden. Het in 1954 opgerichte Com-
mittee on Comparative Politics houdt zich voornamelijk met de 'politieke 
modernisering' in de Derde Wereld bezig en het hulpprogramma van 
J.F.Kennedy voor Latijns-Amerika staat in het teken van de kruistocht voor 
vrijheid en democratie. 
Moores Social Origins of Dictatorship and Democracy heeft grote bekend-
heid gekregen en is het onderwerp van talrijke discussies en besprekingen 
geweest. In 1975 telde men al meer dan 35 engelstalige publicaties over het 
boek (Weiner 1975: 301). 
Het boek is de neerslag van een onderzoek naar de historische oorsprong 
van drie staatsvormen uit de 20e eeuw: de democratie, het fascisme en de 
communistische dictatuur. Die oorsprong ligt volgens Moore in de overgang 
van de agrarische naar de moderne industriële maatschappij in het algemeen 
en in de politieke rol van de agrarische klassen in het bijzonder (Moore 
1967: VIII). De overgang van de agrarische naar de industriële samenleving 
noemt hij "de modernisering" en hij onderzoekt welke verschillende politieke 
structuren tijdens de modernisering tot ontwikkeling komen. Naast de agra-
rische klassen, de landheren en de boeren, besteedt hij aandacht aan de 
politieke rol van de stedelijke burgerij en van de staatsbureaucratie. Tezamen 
vormen zij de vier belangrijke acteurs in Moores analyse. Zijn stelling is dat 
de sociaal-economische structuur van de agrarische klassen, dat wil zeggen 
de relatie tussen de landheren en de boeren ten opzichte van het geprodu-
ceerde surplus, aanleiding geeft tot specifieke verhoudingen tussen de land-
heren, de boeren, de stedelijke burgerij en de staatsbureaucratie. De ver-
houdingen tussen de vier groepen culmineren op hun beurt in een bepaalde 
staatsvorm. Moore ontdekt bepaalde patronen in die verhoudingen, die hij 
aan de hand van zes landen beschrijft als routes door het tijdvak van de 
modernisering.12 
Met uitzondering van India, zegt Moore, vindt tijdens de modernisering 
in elk onderzocht land een revolutionaire breuk plaats met het (feodale) 
verleden. De sleutel voor het resulterende politieke systeem is volgens Moore 
gelegen in de vraag door wie en onder welke omstandigheden deze breuk tot 
stand wordt gebracht: vindt er een burgerlijke, een reactionaire of een boe-
renrevolutie plaats? De respectievelijke politieke uitkomsten van deze revolu-
ties zijn de democratie, de fascistische- en de communistische dictatuur. Het 
karakter van de revolutionaire breuk met het verleden is afhankelijk van het 
antwoord op de volgende vier vragen: 
(1) Verloopt de commercialisering van de landbouw hoofdzakelijk via 
'arbeidsrepressieve' mechanismen of vooral via het marktmechanisme? Ar-
beidsrepressieve mechanismen zijn gebaseerd op dwang en fysiek geweld en 
het marktmechanisme op de onzichtbare hand van de (arbeids)markt. Het 
eerste geval vereist een sterke Staat, het tweede niet. Bovendien schept het 
marktmechanisme een commercieel ingestelde boerenklasse, die een geschikte 
bondgenoot kan worden voor een eveneens commercieel ingestelde burgerij in 
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de steden. Arbeidsrepressieve agrarische systemen daarentegen werken door-
gaans een dictatoriaal stelsel in de hand, omdat het de landbouw afhankelijk 
maakt van politieke bescherming en interventie van hogerhand. 
(2) In welke mate vormen de boeren een revolutionair potentieel? De 
commercialisering van de landbouw brengt een scheiding teweeg tussen hen, 
die ervan profiteren en de boeren, die de sociale kosten ervan dragen. De 
boeren komen overal in verzet, maar of hun verzet politiek effectief wordt, 
hangt af van de relaties tussen de 'profiteurs' (de monarchie, de landheren 
en de burgerij) onderling en van hun relatie tot de boeren. Boerenopstanden 
zijn van geringe betekenis, wanneer de commercialisering verloopt via het 
marktmechanisme en ook, wanneer de band met de landheren hecht is en 
wanneer de solidariteit in de boerengemeenschap gering is of van 'conser-
vatieve' aard.13 Bevorderend voor boerenrevoluties zijn zwakke en zichtbaar 
op uitbuiting gebaseerde banden met de landheren. Vooral als de landheren 
geen initiatief nemen in de modernisering en er tevens een radicale solidari-
teit in de boerengemeenschap bestaat, is de kans op een opstand van de 
boeren groot. Een dergelijke opstand slaagt echter enkel en alleen, indien de 
boeren een bondgenoot vinden, want op eigen kracht kunnen zij geen revolu-
tie tot stand brengen (Moore 1967: 479). In Rusland en China ontstaat een 
bondgenootschap met de arbeiders, dat resulteert in een communistische 
dictatuur. Een belangrijk deel van de (rijkere) boeren in Frankrijk gaat 
daarentegen een coalitie aan met de Derde Stand: hun gemeenschappelijk 
belang bij de private eigendom voorkomt een collectivistische uitkomst en 
drukt op de Franse Revolutie een burgerlijk stempel. De verhoudingen tussen 
de landheren en de boeren vormen het kader, waarbinnen de twee overige 
variabelen een rol spelen: de burgerij en de staat (bureaucratie). 
(3) Hoe sterk is de burgerlijke impuls tot democratisering? Een sterke 
burgerlijke impuls is een noodzakelijke voorwaarde voor het ontstaan van 
democratie: "No Bougeois, no democracy" (Moore 1967: 418). Maar niet elke 
burgerlijke impuls leidt direct tot democratie. Een sterke burgerlijke impuls 
kan leiden tot een samenwerking tussen de hogere klassen in de steden en 
die op het platteland en hun samengaan is een geschikte voedingsbodem voor 
democratische instituties. Welke factoren bevorderen volgens Moore deze 
samenwerking? Hij noemt er vijf: (a) een gemeenschappelijke stellingname 
tegenover de koninklijke bureaucratie, (b) de maatschappelijke opgang van de 
commerciële en industriële leiders, (c) aanzienlijke tegenstellingen tussen 
commerciële en industriële groepen enerzijds en de oude landelijke klassen 
anderzijds, (d) een stevige economische grondslag voor de landelijke klassen 
en (e) een wederzijdse doordringing van aristocratische en commerciële/ 
industriële waarden (Moore 1967: 224-225). Het samengaan van de hogere 
stedelijke en agrarische klassen wordt dus gekenmerkt door een erkenning en 
acceptatie van elkanders belangen. In landen, waar de burgerlijke impuls 
middelmatig sterk is, kan de burgerij weliswaar een coalitie aangaan met de 
landheren, maar zullen vooral de laatsten de toon zetten. Dit werkt een 
autoritair regime in de hand en kan tenslotte uitmonden in een fascistische 
dictatuur. Is de burgerlijke impuls zwak, dan kan een communistische dic-
tatuur ontstaan. De weg naar de dictatuur loopt in beide gevallen via een 
sterke staat. 
(4) Hoe sterk is de positie van de monarch, respectievelijk van de staats-
bureaucratie? Ofschoon een sterke monarchie of staatsbureaucratie een 
obstakel is voor democratie, is een zwakke monarchie dat ook, omdat zij de 
opstrevende adel niet in de hand kan houden. Er moet volgens Moore sprake 
zijn van een evenwicht: "a decisive precondition for modem democracy has 
265 
been the emergence of a rough balance between the crown and the nobility, 
in which the royal power predominated but left a substantial degree of indé-
pendance to the nobility" (Moore 1967: 417). Want zodra de grootgrondbezit-
ters zich meester kunnen maken van het staatsapparaat en het leger, zullen 
zij elk streven om hun macht aan banden te leggen met geweld onderdruk-
ken. De staat moet dus sterk genoeg zijn om de adellijke grootgrondbezitters 
te weerstaan, maar mag ook niet te sterk zijn, omdat dat de ontwikkeling 
van burgerlijke vrijheden belemmert. Een sterk en dominant staatsapparaat 
zal, afhankelijk van andere factoren, leiden tot een reactionaire of commu-
nistische dictatuur. 
De routes door de modernisering en hun politieke uitkomsten zijn als 
volgt schematisch weer te geven14: 
Schema 8.4: Moores typologie van democratisering 















































De vier in het schema genoemde variabelen zijn niet onafhankelijk van 
elkaar en treden steeds in een bepaalde combinatie op. Hun onderlinge com-
binatie en wisselwerking is belangrijker dan de variabelen als zodanig. Ze 
markeren slechts de route, die een land volgt in de overgang van de agra-
rische naar de industriële samenleving. 
De routebeschrijving van de democratische weg zou er als volgt uitzien. 
Een land komt naar alle waarschijnlijkheid uit bij een democratie, indien een 
sterke en onafhankelijke stedelijke burgerij in oppositie komt te verkeren 
tegenover het ancien régime en er vervolgens in slaagt, greep te krijgen op 
de nationale politiek, terwijl er tegelijk een globaal evenwicht behouden 
blijft tussen de heren van het platteland en de staatsbureaucratie en terwijl 




Moore onderzoekt de oorsprongen van de democratie, Therbom de uiteinde-
lijke instelling ervan. Hoe is het mogelijk, vraagt Therbom zich af, dat er 
een politieke democratie ontstaat in landen waar de economische macht 
berust in de handen van een kleine kapitalistische minderheid. 
Onder democratie verstaat Therbom een staatsvorm met een middels vrij, 
gelijk en algemeen kiesrecht gekozen regering (Therbom 1977: 4). Hij con-
centreert zich op twee aspecten: het vrijelijk kiezen van vertegenwoordigers 
en de omvang van het electoraat. Op grond van deze punten laat een demo-
cratie zich volgens Therbom onderscheiden van een dictatuur, van een semi-
democratie of een semi-dictatuur. In feite gaat het om een algemeen kies-
recht, dat direct of indirect van invloed is voor de samenstelling van een 
regering. 
Vervolgens onderzoekt de auteur in The Rule of Capital and the Rise of 
Democracy onder welke omstandigheden en door toedoen van welke krachten 
de aldus gedefinieerde democratie tot stand komt. Het onderzoek betreft 
zeventien hoogontwikkelde kapitalistische landen en wijst uit, dat de demo-
cratie niet een schepping is van één bepaalde klasse en evenmin een onver-
mijdelijke uitkomst van de kapitalistische economische ontwikkeling, maar dat 
zij het resultaat is van een samenspel van factoren. Therbom onderscheidt 
structurele en conjuncturele kenmerken of tendenzen. 
Twee van de vier structurele kenmerken zijn een inherent gevolg van de 
kapitalistische produktieverhouding. Die produktieverhouding impliceert een 
stelsel van vrije loonarbeid en dus een legale emancipatie van de arbeid. 
Deze legale vrijheid is de grondslag voor een ongekend sterke en stabiele 
beweging en organisatie van de uitgebuite massa. De groei van het kapita-
lisme gaat, ceteris paribus, gepaard met een versterking van de arbeidersbe-
weging (Therbom 1977: 29).15 
De kapitalistische produktieverhouding vertoont tevens de neiging de 
heersende klasse te verdelen in onderling concurrerende en vreedzaam rivali-
serende fracties (Therbom 1977: 31). De burgerlijke klasse kent geen formele 
rangorde zoals de hiërarchie van de feodale orde. De afwezigheid van een 
dergelijk centrum heeft zwaarwegende consequenties voor het politieke 
systeem. Het uitoefenen van heerschappij is niet gebonden aan bepaalde per-
sonen en vereist derhalve een politiek apparaat, dat gebaseerd is op een of 
andere wijze van verkiezingen, overleg en vertegenwoordiging. Dank zij 
deze twee factoren is kapitalisme in principe verenigbaar met politieke 
gelijkheid en democratie. 
Daarnaast noemt Therbom twee structurele kenmerken van de kapitalis-
tische ontwikkeling, die de democratisering bevorderd hebben. De koorts-
achtige ontplooiing van de produktiekrachten maakt het mogelijk zowel de 
uitbuitingsgraad als ook het inkomen van de massa te verhogen. Dit ver-
schaft de bougeoisie een ongeëvenaarde speelruimte om met de uitgebuite 
meerderheid tot een vergelijk te komen. Gezien haar geringe omvang is de 
bougeoisie trouwens herhaaldelijk aangewezen op massale steun vanuit de 
bevolking. De strijd tegen het ancien régime en voor de nationale eenwor-
ding had zij onmogelijk op eigen kracht kunnen winnen (Therbom 1977: 29). 
Deze structurele kenmerken of tendenzen zijn noodzakelijke, maar geen 
voldoende voorwaarden om te komen tot democratie. De tendenzen kunnen 
evengoed uitlopen op een beperkte democratie of op een militaire dictatuur, 
zoals Therbom aan de hand van talrijke voorbeelden laat zien in The Travail 
of Latin-American Democracy (Therbom 1979). Een ontwikkeling naar demo-
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cratie vindt doorgaans plaats in gevallen, waarin sprake is van een grote en 
strijdbare arbeidersbeweging. Maar ook de inspanningen van de arbeidersbe-
weging zijn geen voldoende voorwaarde, want op eigen kracht heeft zij ner-
gens een democratie kunnen bereiken. 
De invoering ervan is afhankelijk van een bijzondere samenloop van 
omstandigheden: "Only in conjunction with external allies were the nonpro-
pertied masses able to gain democratic rights; and it was above all the 
propertied minorities who in the end answered the critical questions of 
timing and form - of when and how democracy was to be introduced. (...) 
The most important allies of the working class in the struggle for demo-
cracy were the following: victorious armies of foreign bourgeois states, the 
small and the selfemployed petty bourgeoisie, and a section of the ruling 
class itself (Therborn 1977: 34). 
De rol die de bondgenoten gespeeld hebben is wederom afhankelijk van 
andere tegenstellingen in het kapitalisme, waaronder imperialistische riva-
liteit, nationale conflicten en tegenstellingen tussen verschillende fracties 
van de bourgeoisie. Met name het verloop en de uitkomst van de Eerste 
Wereldoorlog heeft volgens Therbom een cruciale rol gespeeld. Want in meer 
dan de helft van de onderzochte landen zijn de oorlogshandelingen direct of 
indirect aanleiding tot de invoering van democratie. 
In Nederland is de vestiging van de democratie volgens Therbom toe te 
schrijven aan twee interne factoren. In de eerste plaats noemt hij de inspan-
ningen van de sociaal-democratische arbeidersbeweging voor het algemeen 
kiesrecht. Maar ook hier is de arbeidersbeweging niet sterk genoeg om het 
doel op eigen kracht te bereiken. Haar strijd wordt vergemakkelijkt door een 
tweede factor, namelijk de verdeeldheid onder de heersende klasse door 
toedoen van de school- en kiesrechtstrijd. Door de schoolstrijd verdeeld in 
een vrijzinnige en een confessionele vleugel, raken beide groepen nogmaals 
intern verdeeld over de kiesrechtkwestie. Een in 1917 bereikt compromis 
inzake algemeen kiesrecht en staatssteun voor confessioneel onderwijs leidt 
enerzijds tot de invoering van politieke democratie, maar blijkt anderzijds 
een effectieve barrière voor de arbeidersklasse om de democratie in haar 
voordeel te benutten (Therbom 1977: 27). De democratische regeringsvorm is 
dus volgens Therbom het resultaat van een politiek krachtenveld, dat zijn 
structuur ontleent aan de kapitalistische productiewijze en dat in beweging 
wordt gebracht door de klassenstrijd. De klassenstrijd vindt plaats in een 
concrete historische context en wordt dus beïnvloed door allerhande omstan-
digheden van economische, militaire of culturele aard. 
Beoordeling 
Net als de auteurs van de economische benadering menen Rosenberg, Moore 
en Therbom dat de oorsprong van democratie ligt in de economische moder-
nisering. Maar in tegenstelling tot de eersten verklaren de laatsten de demo-
cratisering niet uit het niveau van de economische ontwikkeling, maar uit de 
sociale verhoudingen. De economische ontwikkeling leidt tot nieuwe belangen 
en klassentegenstellingen en de perceptie daarvan heeft politieke conflicten 
tot gevolg, die onder bepaalde voorwaarden resulteren in een politieke demo-
cratie. De klemtoon ligt dus ten eerste op de klassenverhoudingen en ten 
tweede op de omstandigheden waaronder die verhoudingen tot democratie 
leiden. 
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De stelling dat democratisering afhankelijk is van de klassenverhoudingen 
vindt ondersteuning in de ontstaansgeschiedenis van de democratie in Neder-
land. Aan de strijd om de nationale vertegenwoordiging en het kiesrecht 
liggen sociale en economische belangen en conflicten ten grondslag. Het 
streven van onderliggende klassen naar lotsverbetering en medezeggenschap 
loopt als een rode draad door de geschiedenis van de democratisering. 
Op het punt van de voorwaarden, waaronder de sociaal-economisch geïnspi-
reerde politieke conflicten leiden tot democratie, lopen de meningen van 
Rosenberg, Moore en Therbom uiteen. 
Volgens Rosenberg hangt democratie ten nauwste samen met het machts-
politieke streven naar (uitbreiding van) de volksinvloed. Neemt de macht van 
de democratische beweging toe, dan wordt een staat democratisch. Omgekeerd 
geldt dat de democratie verdwijnt, indien de macht van een democratische 
beweging afneemt. Hij stelt het streven naar volksinvloed gelijk aan demo-
cratie. Zodoende houdt hij weinig rekening met de mogelijkheid dat een 
democratische regeringsvorm samen kan gaan met een conservatieve politiek. 
De Engelse ontwikkeling beschouwt hij als een uitzondering; de regel is, dat 
democratie en conservatisme met elkaar in strijd zijn. Omdat hij de rege-
ringsvorm terugbrengt tot een aanhangsel of verlengstuk van politieke 
machtsverhoudingen, is zijn interpretatie van de geschiedenis van de demo-
cratie in de 20e eeuw niet correct. Volgens Rosenberg leidt de opkomst van 
het imperialisme noodzakelijkerwijs tot de neergang van de democratie. Hij 
noemt dit "die Allgemeingültige Tendenz der imperialistischen Bewegung". 
Als bewijs voor deze wetmatigheid voert hij aan, dat in Nederland en 
België na 1880 conservatieve, confessionele partijen aan de macht komen. 
Toegegeven, de confessionele partijen in deze landen behoren niet tot de 
warmste voorstanders van algemeen kiesrecht. Maar ze zijn geen vijanden 
van de democratie geweest. De Nederlandse noch de Belgische confessionele 
partijen hebben ooit een serieuze poging ondernomen de eenmaal ingestelde 
democratische regeringsvorm af te schaffen. Integendeel, ze zijn op democra-
tische wijze aan de macht gekomen, hebben deze op democratische wijze 
uitgeoefend en hebben zich, gelet op hun veelvuldige aanwezigheid in rege-
ringen, ware meesters getoond in het bedrijven van het democratische spel 
om de macht. De democratische regeringsvorm hoeft niet samen te vallen met 
de doelstellingen of de heerschappij van een democratische beweging. 
Volgens Barrington Moore is democratie de uitkomst van een reeks van rela-
tief evenwichtige verhoudingen tussen sociale klassen. Mijn onderzoeksresul-
taten bevestigen deze stelling. Globaal genomen komt de Nederlandse weg 
naar de democratie overeen met de route, die Moore schildert voor Engeland 
en de Verenigde Staten. De commercialisering van de landbouw verloopt via 
het marktmechanisme en nog voor het einde van de middeleeuwen vormt zich 
in de meest invloedrijke gewesten een tamelijk welvarende en vrije boeren-
stand. Alleen in delen van Gelderland, Overijssel en Brabant blijven vormen 
van horigheid voortbestaan (Romein & Romein 1973: 138-139). Het revolutio-
nair potentieel van de boeren is gering en de burgerlijke impuls is uitermate 
sterk. De invloed van de staatsbureaucratie is daarentegen gering, de opstand 
tegen het vorstelijk gezag draagt een burgerlijk stempel en de politieke 
uitkomst is tenslotte een democratie. 
De kracht of aantrekkingskracht van Moores benadering is, dat hij uit 
een overweldigend aantal historische feiten op grond van een beperkt aantal 
variabelen patronen ontdekt, die de opkomst van verschillende politieke stel-
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sels verklaren. De prijs die hij daarvoor moet betalen is dat hij soepel met 
zijn begrippen moet omspringen. In een speurtocht door vier eeuwen wereld-
geschiedenis zijn nauwkeurige definities eerder hinderpaal dan hulpmiddel. 
"Definitions of democracy", zegt Moore, "have a way of leading away real 
issues to trivial quibling". Hij omschrijft democratisering "as a long and 
certainly incomplete struggle to do three closely related things: 1) to check 
arbitrary rulers, 2) to replace arbitrary rules with just and rational ones, 
and 3) to obtain a share for the underlying population in the making of 
rules" (Moore 1967: 414).16 Hij omzeilt ook een nauwkeurige definitie van de 
stedelijke burgerij, die hij nu eens omschrijft als "urban bourgeoisie", "inde-
pendent town dwellers", "industrial and commercial middle classes", en dan 
weer als "business men", "capitalist entrepeneurs" of "upper strata in towns". 
Als men Moores begrippen invult en toepast op de Nederlandse situatie, 
verliest zijn analyse aan verklaringskracht. Omstreeks 1700 voldoet de Repu-
bliek aan alle vijf voorwaarden, die Moore stelt voor een democratische 
ontwikkeling (Moore 1967: 430-431): 
(1) er is geen sterke vorst, en de grondbezittende aristocratie is geen onaf-
hankelijke politieke machtsfactor, (2) de commercialisering van de landbouw 
verloopt tamelijk voorspoedig, (3) de invloed van de grondbezittende aris-
tocratie neemt af, (4) er ontstaat geen aristocratisch-burgerlijke coalitie 
tegenover boeren en arbeiders, en (5) er heeft een revolutionaire breuk met 
het verleden plaats gevonden. Moore's zienswijze volgend zou de Nederlandse 
ontwikkeling tot democratisering moeten leiden. 
Het tegenovergestelde is echter het geval. De regentenoligarchie is opper-
machtig en alleen aan zichzelf verantwoording schuldig. Arbitraire regenten 
worden niet gecontroleerd, hun arbitraire regels niet vervangen door recht-
vaardige en rationele en de onderliggende bevolking heeft geen enkele 
inspraak! Essentieel voor de democratisering in Nederland zijn de tegenstel-
lingen en conflicten tussen de "upper strata in towns" en de "independent 
town dwellers", die Moore te gemakkelijk over één kam scheert. Tenslotte is 
de democratie in Nederland ondenkbaar zonder het optreden van de arbei-
dersbeweging, het verwaarloosde stiefkind in Moores boek. Ook al beperkt 
hij zich tot de oorsprongen van democratie en dictatuur en ligt zijn "focus 
of interest (...) on innovation that has led to political power, not on the 
spread and reception of institutions" (Moore 1967: X), dan nog hebben de 
bewegingen onder arbeiders en vrouwen een belangrijkere rol gespeeld dan 
Moore doet voorkomen. De totstandkoming van het algemeen kiesrecht is in 
Nederland ondenkbaar zonder de inspanningen van de socialistische beweging, 
de vrouwenbeweging en de aandrang van confessionele arbeiders op hun 
politieke leiders. 
Deze omissie in de klassenanalyse van Barrington Moore krijgt de volle aan-
dacht in die van Therborn, die Moores "no bourgeois, no democracy" als het 
ware vertaalt in "no working class, no democracy". Anders dan Rosenberg 
maakt Therborn een nadrukkelijk onderscheid tussen een nauwkeurig gede-
finieerde staatsvorm enerzijds en een krachtenveld van politieke strategieën 
anderzijds. Hiermee ontkomt Therborn ten dele aan de bezwaren die tegen 
beide andere auteurs werden aangevoerd. Daar staat tegenover dat zowel 
Rosenberg als Moore de democratisering analyseren als een proces dat meer-
dere eeuwen bestrijkt, terwijl Therbom de totstandkoming van democratie 
eigenlijk gelijk stelt aan de invoering van het algemeen kiesrecht. Hij gaat 
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voorbij aan de eeuwenlange strijd om politieke rechten en vrijheden en om 
de invloed van vertegenwoordigende organen op het centrale staatsapparaat. 
Met zijn enge definitie lijkt Therbom deze aspecten van zich af te 
schrijven. Dat zijn definitie te eng is, constateert Therbom overigens zelf 
in zijn studie over democratie in Latijns-Amerika. In zijn onderzoek naar de 
hoogontwikkelde kapitalistische landen kon hij er namelijk van uit gaan, dat 
"the most basic problems of establishing a state order had been solved 
before the struggle for democracy (dit is algemeen kiesrecht, H.S.) began" 
(Therbom 1979: 96). Voor Latijns-Amerika is dit echter niet het geval en 
daardoor is het aantal semi-democratieën en semi-dictaturen onevenredig 
groot. Dit, geeft Therbom toe, "has highlighted the necessity of further 
specifications of my own theory of bourgeois democracy" (Therbom 1979: 96). 
Een volwassen liberale democratie veronderstelt meer dan alleen vrije en 
algemene verkiezingen. Zij is ondenkbaar zonder een "central unification of 
the state apparatus", de "monopolization of the means of repression" en "the 
bounded unity of the state (...) to be understood, recognized and de facto 
respected by the population, and its chains of command by the members of 
the apparatus" (Therbom 1979: 96-97). 
Wat Therbom hier thematiseert als een functioneel probleem van de 
staatsorde, is een bestanddeel van de democratische regeringsvorm. Historisch 
gezien heeft verreweg het grootste deel van de strijd om democratie in 
Nederland betrekking op de constitutionele orde, de eenheidsstaat en het 
parlementaire stelsel; pas in de laatste veertig jaar van twee eeuwen demo-
cratisering komt het algemeen kiesrecht aan de orde. 
Indien men deze historische dimensie in de beschouwing betrekt, komen 
Therboms onderzoeksresultaten in een ander licht te staan. In zijn artikelen 
trekt Therbom de conclusie, dat de strijd van de arbeidersbeweging de crux 
vormt van het democratiseringsproces en dat de bourgeoisie optreedt als een 
conserverende kracht. Het steeds terugkerende patroon in de democratisering 
zou zijn: de strijd van de arbeidersklasse en van andere volksklassen ten 
behoeve van sociale eisen en politieke vertegenwoordiging; de nederlaag 
tegen de heersende klasse; democratisering in termen van de bourgeoisie 
(Therbom 1979: 96). Daaruit leidt hij af, dat "Bourgeois democracy has 
always and everywhere been established in struggle against (hegemonic 
fractions of) the bourgeoisie, but through political means and channels 
provided for by the capitalist state" (Therbom 1977: 35). Uit eigen beweging 
zou de bourgeoisie volgens Therbom nooit gestreefd hebben naar parlemen-
taire democratie en vrije verkiezingen; integendeel, de "democratie component 
has been achieved and defended against the bourgeoisie" (Therbom 1977: 35, 
1979: 97). Indien men echter ook de strijd om de grondwet, de eenheidsstaat 
en het parlementaire stelsel in de analyse betrekt, komt de burgerij in een 
geheel ander daglicht te staan! 
In 1880 kent Nederland een representatief, constitutioneel en parlementair 
stelsel met kiesrecht voor 12,3% van de mannelijke bevolking van 23 jaar en 
ouder zonder dat de arbeidersbeweging daaraan ook maar iets heeft bijgedra-
gen. De strijd om de kieswet-Tak (1892), die ongeveer 74% van de meerder-
jarige mannen in Nederland het kiesrecht gegeven zou hebben, vindt welis-
waar plaats met een schuin oog naar de arbeidersbeweging, maar zij is niet-
temin de grote afwezige in het debat. En dank zij de behoudende, burgerlijke 
kiesrechtuitbreiding van 1896 beschikt in 1916 meer dan 70% van de volwas-
sen mannen over het kiesrecht (De Vries 1971: 219). Deze argumenten zijn 
niet bedoeld om de bijdrage van de arbeidersbeweging aan het algemeen 
kiesrecht te kleineren - dat zou misplaatst zijn -, maar om haar bijdrage aan 
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de democratisering in zijn geheel te relativeren. De strijd om democratie 
vindt grotendeels plaats in een tijdperk dat aan de komst van de moderne 
arbeidersbeweging voorafgaat. De uitkomst van deze strijd is bepalend 
geweest voor de omstandigheden, die de arbeidersbeweging aantreft als zij 
haar politieke eisen begint te formuleren. 
De rol van de burgerij in het democratiseringsproces is belangrijker dan 
Therbom doet vermoeden. Het ontstaan van de democratie is niet zozeer 
afhankelijk van de strijd van de arbeidersbeweging en de reactie van de 
burgerij daarop, maar eerder omgekeerd: de strijd van de burgerij en de 
reactie van de arbeidersbeweging daarop.18 Therbom onderschat de bijdrage 
van de burgerij aan de liberale democratie. Ik doe geen afbreuk aan de 
historische verdiensten van de arbeidersbeweging, wanneer ik stel, dat de 
aspiraties en het politieke verleden van de burgerij mede bepalend zijn voor 
het proces, dat de liberale democratie tot uitkomst heeft. 
Democratie als politiek compromis 
De Nederlandse (liberale) democratie is geen nevenprodukt van een voor-
spoedige economische ontwikkeling, maar verworven in een politieke strijd 
om de afschaffing van 'persoonlijk standsvoorregt' (Thorbecke). De demo-
cratie is de Nederlanders niet geschonken door pluralistische en verdraag-
zame elites, maar is evenmin door een strijdbare volksbeweging afgedwongen 
van een onwillige heersende klasse. 
Democratisering wordt zowel afgedwongen als toegestaan. Enerzijds veron-
derstelt democratisering een streven naar meer politieke vrijheid en zeg-
genschap voor groepen die zich achtergesteld of onderdrukt voelen en die 
democratisering beschouwen als een middel om maatschappelijk onrecht 
ongedaan te maken. Anderzijds impliceert democratisering het aanvaarden van 
spelregels, die geen betrekking hebben op de inhoud maar alleen op de vorm 
van de politieke besluitvorming. Democratie is een politiek compromis tussen 
groepen met uiteenlopende wensen en belangen ten aanzien van de manier 
waarop legitieme politieke beslissingen genomen worden. 
Het streven naar democratisering 
Wie streefden naar democratisering en onder welke condities leidde dit stre-
ven tot succes? Democratisering wordt zelden nagestreefd omwille van de 
democratische instituties zelf. De opvattingen van de voorstanders van demo-
cratisering over het karakter van de gewenste politieke vertegenwoordiging, 
het kiestelsel en de vermeende effecten daarvan lopen nogal uiteen. Men 
herinnere zich het verschil van opvatting tussen Van Hogendorp en 
Thorbecke, of tussen liberalen, confessionelen en socialisten rond de eeuw-
wisseling. Maatschappelijke groeperingen zijn meestal voorstander van poli-
tieke arrangementen, die de meeste mogelijkheden bieden om de eigen belan-
gen en idealen te verwezenlijken. In het geval van democratische arrange-
menten gaat het vooral om sociale of economische belangen. De roep om 
democratisering klinkt het luidst onder hen, die zich maatschappelijk bena-
deeld voelen en die geen mogelijkheden zien hun belangen via de gevestigde 
politieke orde veilig te stellen. Democratisering is een middel om een einde 
te maken aan bevoorrechting en ervaren onrecht. Niet stijgende economische 
welvaart, maar het gevoel niet voldoende aandeel in de (toenemende) wel-
vaart te hebben is het startsein voor democratisering. 
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Verzet tegen ondervonden onrecht is echter geen voldoende voorwaarde 
voor het streven naar democratisering. Het verzet kan immers allerlei vormen 
aannemen: men kan zijn toevlucht nemen tot een ander autoritair bewind, 
men kan volstaan met het vernietigen van de bestaande politieke orde of 
men kan bij gebrek aan een aanvaardbaar alternatief vluchten in politieke 
apathie. Onder welke voorwaarden neemt het verzet tegen een autoritair 
bewind de vorm aan van een verlangen naar politieke medezeggenschap? Deze 
voorwaarden hebben betrekking op de structurele mogelijkheden voor collec-
tieve actie. 
Ten eerste moet de betreffende groepering over een bepaalde mate van 
autonomie beschikken, zowel in intellectueel als in materieel opzicht. Men 
moet zich bewust zijn van een gemeenschappelijk belang, waaraan men het 
recht ontleent zelfstandig op te treden en politieke eisen te stellen. De 
groepen, die het minst aan deze voorwaarde voldoen, zijn relatief de grootste 
afwezigen in het democratiseringsproces, namelijk: de vrouwen, de katholieke 
volksmassa en de afhankelijke boeren.19 
Ten tweede moet de betreffende groepering beschikken over een orga-
nisatorische eenheid en een politieke ideologie of programma, dat staatkun-
dige hervormingen voorstelt als een geëigende remedie tegen sociaal onrecht. 
Indien de organisatorische eenheid en het politieke programma ontbreken, 
valt de protestbeweging uiteen of neemt zij a-politieke vormen aan. Voor-
beelden hiervan zijn de Gelderse Plooiierij, de grootscheepse emigratie rond 
het midden van de 19e eeuw en de machteloosheid van de kleinburgerij in de 
grote steden tussen 1840 en 1850. 
Ten derde moet de betreffende groepering over bijzondere hulpbronnen 
of bondgenoten beschikken. De democraten in spe behoren tot de groepen 
met relatief weinig politieke macht of maatschappelijke invloed. Ze zijn 
politieke buitenstaanders en hebben bijzondere machtsmiddelen nodig. Dat 
kunnen zijn: 
a Een eigen krijgsmacht (de vrijcorpsen van de burgerlijke patriotten) of 
militaire rugdekking door een vreemde mogendheid (de steun van het 
Franse bezettingsleger aan de Unitarissen in 1795 en 1798). 
b Financiële, organisatorische of ideologische steun van bondgenoten in het 
buitenland. Met name de socialisten, die slechts een kleine nationale min-
derheid vormen, ontlenen een enorme kracht aan het bewustzijn, dat de 
strijd voor socialisme en democratie een wereldwijde beweging is. 
с Contacten met of toegang tot de hogere regionen in staat en samenleving. 
De Thorbeckiaanse liberalen, de liberale werklieden en de confessionele 
arbeiders en kleinburgers kunnen machtige bondgenoten verwerven, indien 
zij zich gematigd opstellen en meehelpen een groter gevaar (de volks­
opstand of revolutie) af te wenden. 
d Nauwe banden met organisaties, die over belangrijke pressiemiddelen 
beschikken in het maatschappelijk verkeer, bijvoorbeeld vakbonden of 
kerken. Men moet de politieke elite kunnen chanteren in de zin van: 'als 
U nog langer onze eisen negeert, dan zullen wij staken/ onze electorale 
steun intrekken/ de partij verlaten/ etc.' 
Is aan de bovenstaande voorwaarden voldaan, dan ontstaat een ernstig con­
flict aangaande de staatsregeling en de politieke vertegenwoordiging. Der­
gelijke conflicten doen zich in Nederland voor tussen 1785-1787, 1795-1801, 
1840-1848, 1885-1919. 
Wanneer leiden zulke conflicten tot een succesvolle democratisering? Men 
zou verwachten, dat de kans op democratisering groter is naarmate de voor-
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Standers sterker of machtiger zijn dan de tegenstanders. Maar dat is niet het 
geval. De voorstanders moeten sterk genoeg zijn om hun staatkundige eisen 
kracht bij te zetten, maar ze mogen niet tè sterk zijn. Sociale overmacht 
van de 'democraten' vermindert de kans op een succesvolle democratisering. 
Een succesvolle democratisering vereist een soort van evenwicht tussen de 
belangrijke politieke groepen. 
Dit hangt samen met het specifieke karakter van democratische arrange-
menten. Immers de kans op succes van politieke groeperingen hangt niet 
alleen af van de onderlinge krachtsverhoudingen, maar ook van de eigen-
schappen van institutionele arrangementen. Zoals Przeworski (1980a: 13) het 
uitdrukt: "The probability that a basketball team composed of players who 
are seven-feet tall will beat a six-feet-tall team by a number of points is 
determined by the height of the basket". 
De democratische regeringsvorm 
Een regeringsvorm is een bepaalde manier om politieke besluiten te nemen, 
een manier, met andere woorden, om conflicten tussen maatschappelijke 
groepen te regelen. De democratische manier om conflicten te regelen wijkt 
in twee opzichten af van andere regeringsvormen. 
In de eerste plaats erkennen alle betrokkenen in een democratie dat 
belangentegenstellingen en de organisatie daarvan een permanent politiek 
gegeven is. In beginsel mag elke groep in woord en daad voor de eigen 
belangen opkomen en mag geen enkele groep de toegang tot de politieke 
instellingen geweigerd worden, mits men zich aan de regels houdt. In de 
tweede plaats staan de regels op grond waarvan conflicten beslecht worden 
van tevoren vast en elke groep moet geacht kunnen worden de regels te 
kennen en te hanteren. Alle betrokken groepen aanvaarden de besluiten die 
volgens de regels tot stand gekomen zijn. Het is niet toegestaan van de 
regels af te wijken; eventuele overtredingen mogen, wederom volgens vaste 
regels, desnoods met geweld gestraft worden. 
Deze twee spelregels impliceren dat de uitkomst van democratische 
besluitvorming voor alle deelnemende groepen in principe ongewis is. Demo-
cratie berust op een compromis met betrekking tot de manier waarop beslui-
ten genomen worden. Welke besluiten genomen worden en wat die besluiten 
inhouden hangt af van het vrije spel der krachten. Democratiseren, schrijft 
Przeworski (1980a: 14), is het institutionaliseren van onzekerheid. Een over-
winning is in de democratie nooit absoluut, een nederlaag nooit totaal. De 
verliezers in het politieke spel om de macht behouden immers al hun poli-
tieke rechten en kansen. De verliezers van vandaag kunnen morgen de over-
winnaars zijn en andersom. 
Uit deze ongewisheid van het democratisch systeem zijn een aantal voor-
waarden af te leiden voor de verdeling van het politieke krachtenveld dat 
leidt tot een succesvolle democratisering: 
(1) Voor- noch tegenstanders van democratisering mogen sterk genoeg 
zijn om de tegenpartij bij voortduring van de politieke macht uit te sluiten. 
Democratie veronderstelt een sociaal evenwicht tussen de grote maatschap-
pelijke belangen, in de zin dat zij eikaars belangen niet wezenlijk aantasten 
of daartoe aanstalten (kunnen) maken (vgl. Barrington Moore). Een zekere 
mate van wederzijdse erkenning is zeer bevorderlijk voor democratie. 
(2) De tegenstanders van democratisering moeten bereid zijn vrijwillig 
een deel van hun (politieke) privileges af te staan. Hoewel de voorstanders 
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van democratisering meestal het afschaffen van bevoorrechting beogen, zullen 
de tegenstanders, in het bijzonder de bevoorrechten, de democratie enkel 
accepteren, indien zij verwachten dat de democratie hun maatschappelijke 
positie niet ernstig aantast. 
(3) De voorstanders van democratisering moeten genoegen nemen met een 
aandeel in de politieke macht. De voorstanders nemen meestal genoegen met 
een beperkt aandeel in de politieke macht, wanneer zij op korte termijn 
enerzijds niet bij machte zijn een groter aandeel te verwerven, maar ander-
zijds een aantal concessies kunnen afdwingen die uitzicht bieden op meer 
verbeteringen op langere termijn. 
Democratisering in Nederland 
Op grond van de eerste voorwaarde kan men het mislukken van de democra-
tisering tussen 1785 en 1801 verklaren. De democratische revoluties van 
1785 en 1795 monden tenslotte uit in een autoritair bewind. Zowel de voor-
als tegenstanders trachten de andere partij met militair geweld te onderdruk-
ken of anderszins van de politieke macht uit te sluiten. Geen van beide 
partijen is bereid tot het sluiten van een compromis en geen van de partijen 
is bij machte de ander blijvend te onderdrukken. Het gevolg is een politieke 
impasse, die verbroken wordt door autoritair ingrijpen van bovenaf. De auto-
ritaire oplossing brengt echter op termijn een nieuwe tegenstelling voort. 
Het falend staatkundig en economisch beleid van koning Willem I blaast 
de oude politieke krachten nieuw leven in en jaagt hen bovendien op één 
hoop. De staatshervorming van 1848 is enerzijds een overwinning op het 
monarchaal gezag en anderzijds een politiek compromis tussen de koning, de 
traditionele oligarchie en de burgerij. De laatste twee groepen verdedigen dit 
compromis nadien tegen reactionaire aanvallen van de koning en de groot-
protestanten. 
De vestiging van het parlementaire stelsel in 1868 sluit het eerste tijdperk 
van democratisering af en luidt tevens het tweede in: de strijd om de meer-
derheid in het parlement, om het kiesrecht en om de verkiezingsuitslag. 
Waarom is deze tweede periode, die uitmondt in het algemeen kiesrecht, zo 
vreedzaam en geleidelijk verlopen? Waarom hebben de bezittende klassen hun 
politieke privileges niet met hand en tand verdedigd? Dit hangt samen met 
de beperkte omvang en kracht van de beweging voor democratie enerzijds en 
met de relatie tussen de bezittende klassen en het regerende bewind ander-
zijds. Op het eerste punt kom ik later nog terug; hier beperk ik me tot het 
tweede. 
Volgens Schmitter (1985) is de bereidheid tot concessies onder de aan-
hangers van een autoritair bewind groter, naarmate 
(1) dit bewind gesteund wordt door een meer heterogene coalitie van sociale 
krachten; want onder een dergelijk bewind wordt de facto al geregeerd door 
middel van (verborgen) onderhandelingen en (onderhandse) compromissen; 
(2) de groepen of klassen, die het bewind steunen, het veilig stellen van 
hun belangen niet afhankelijk achten van het autoritaire karakter ervan. 
Beide factoren zijn in Nederland van toepassing. De politieke elites heb-
ben zich, zoals Daalder (1966) opmerkt, nooit vereenzelvigd met de staats-
macht.20 De bezittende klassen stellen geen prijs op een sterk centraal 
gezag. Men past zich aan als het moet en men betracht terughoudendheid 
wanneer de eigen groep de regeermacht in handen krijgt. Bovendien zijn de 
bezittende klassen in sociaal opzicht tamelijk heterogeen en kunnen zij 
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bogen op een eeuwenoude traditie van onderlinge accommodatie, in het 
bijzonder op het terrein van levensbeschouwelijke vraagstukken. 
Op economisch gebied bestaan er geen scherpe economische tegenstel-
lingen tussen de bezittende klassen. Van grote tegenstellingen tussen grond-
bezit en stedelijk commerciële belangen, die elders in Europa tot heftige 
conflicten leiden, is in Nederland nauwelijks sprake. In de zeeprovincies 
bestaat zelfs een vervlechting tussen grondbezit en handel (vgl. De Vries 
1975: 122-123). 
Op ideologisch vlak pleiten welvarende burgers en patriciërs al in de 16e 
eeuw voor verdraagzaamheid in levensbeschouwelijke aangelegenheden. Willem 
van Oranje, bijvoorbeeld, schrijft in 1566 aan de regentes Margareta van 
Parma dat geloofsvrijheid in de Nederlanden noodzakelijk is om te voorkomen 
dat "beaucoup de gens de bien et de povoir" de wijk nemen "chersant aultres 
plasses pour vivre sans crainte d'aulcune inquisition", hetgeen "la totale ruine 
du Pais" tot gevolg zou hebben (Groen van Prinsterer 1835: 18,20). In een 
memorandum aan de Staten van Utrecht uit hetzelfde jaar meent Oranje, dat 
geloofsvervolging de economische ondergang van het land kan betekenen 
"puisqu'on peult nullement défendre la hantise et fréquentation du étrangers, 
laquelle est tant nécessaire, si on veult que le pays soit florissant et main-
tenu en son entier". Hij waarschuwt voor de sociaal-economische gevolgen 
van de onderdrukking van het protestantse geloof: "quiete d'une grande mul-
titude des inhabitants et voir des principaulx, desquels dépend la manifac-
ture, sans laquelle le pays viendroit à néant, pour estre le marché de tout la 
christiente" (Groen van Prinsterer 1835: 432,438). Volgens Güldner (1968: 64) 
wordt deze tolerante houding onder welgestelde edellieden en burgers inge-
geven door economische en politieke motieven: de voortgang van de handel 
en politieke rust. Ook Saage (1981: 65-67) is van mening, dat zowel katho-
lieke als calvinistische voorstanders van godsdienstvrijheid de politieke vrede 
en de economische welvaart als argument gebruiken. Hij benadrukt dat met 
name kooplieden een voorkeur hebben voor een leer, die het mogelijk maakt 
handel te drijven met leden van uiteenlopende confessies zonder direct in 
dogmatische conflicten verwikkeld te raken. Weliswaar nemen de levensbe-
schouwelijke tegenstellingen na 1870 in betekenis toe, maar de daaruit resul-
terende conflicten hebben de overeenstemming over de grondslagen van de 
politieke orde niet aangetast. De antirevolutionairen noch de katholieken 
hebben de liberale staatsorde van 1848 ter discussie gesteld. 
Terwijl de bezittende klassen en de politieke elites worden gekenmerkt door 
pluralisme en onderlinge verdraagzaamheid, stellen democratische bewegingen 
zich veelal principieel en onverzoenlijk op. Om het voorbeeld van Willem van 
Oranje door te trekken: de calvinistische geuzen, die de adel en de Staten-
Generaal wantrouwen, zijn niet gediend van godsdienstvrijheid. Hun greep 
naar de macht in verscheidene Hollandse en Vlaamse steden is niet alleen 
gericht tegen de Katholieke Kerk en de koning, maar ook tegen de gematigde 
katholieken en protestanten in de Staten-Generaal en in het kamp van 
Oranje. Na het herstel van de gildendemocratie door radicale calvinisten in 
Gent weigert hun leider Hembyze om Willem van Oranje in de stad uit te 
nodigen. Hij hanteert het argument dat godsdienstvrede de "gemeenen Man" 
benadeelt (vanwege de onvermijdelijke teruggave van geconfisqueerde katho-
lieke goederen) en bovendien de positie van de Gentse commune en van haar 
gilden verzwakt (Saage 1981: 77,81-82). 
Naast de verdraagzaamheid zou men ook deze onverzoenlijkheid een oude 
traditie in de Nederlandse politiek kunnen noemen. Wanneer de liberaal 
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Gleichman de parlementariërs tijdens de kiesrechtdebatten in 1887 oproept 
tot verdraagzaamheid, het erkennen van wederzijdse rechten en vrijheden, 
reageren antirevolutionairen sceptisch. Schimmelpenninck van der Oye van 
Nijenbeek meent: "Zij (de liberale partij, H.S.) heeft nooit besef gehad van 
vrijheid dan voor zichzelve alleen. Losmaking van gezag was voor haar 
bewijs van vrijheidszin". Daarom heeft 'de liberale partij' "ook al ten tijde 
der Republiek alle mogelijke vrijheid gelaten aan dissenters, joden en vrij-
denkers" (НТК 1886/87: 916). En Keuchenius antwoordt aan Gleichman: "het 
woord verdraagzaamheid in den zin, waarin de heer Gleichman het bedoelt, 
komt in den ganschen Bijbel niet voor". Verdraagzaamheid noch onverdraag­
zaamheid zijn voor de antirevolutionair leidraad voor denken en handelen, 
maar "het Woord Gods en Zijn gebod". Daarom meent hij "dat de heer 
Gleichman onrecht doet aan deze partij, wanneer hij haar verdenkt van 
onverdraagzaamheid, als zij meent (...) zich te moeten onderwerpen aan de 
Waarheid Gods en aan Gods Woord ons verkondigd en geleerd" (НТК 1886/87: 
919). De onverzoenlijke houding van de sociaal-democraten (tot 1917) is een 
ander voorbeeld van deze 'traditie'. 
De ideologische steilheid of onverzoenlijkheid heeft tot gevolg, dat in 
Nederland nooit een brede, aaneengesloten democratische beweging ontstaat 
onder de lagere klassen. De democraten blijven telkens opgesloten in sociaal 
of levensbeschouwelijk geïsoleerde groepen, die op eigen kracht hoogstens 
een uitdaging, nooit een bedreiging vormen voor gevestigde machthebbers of 
belangen. De Nederlandse democraten moeten het hebben van bijzondere 
omstandigheden, met name in de omringende landen. 
Door het ontbreken van een brede of machtige democratische oppositie 
van onderop, nemen de regerende elites de democratisering zelf ter hand, 
zij het zeer aarzelend. In 1869 noemt het parlement de herziening van het 
kiesrecht "een der meest dringende eisen van het ogenblik", maar de daad-
werkelijke herziening vindt pas achttien jaar later plaats. Bovendien staat de 
kiesrechtuitbreiding in deze tijd in het teken van het versterken van de 
eigen electorale en parlementaire positie. 
Omstreeks 1890 keert het getij. Ten eerste wordt de aandrang van onderen 
tot democratie, dat wil zeggen algemeen kiesrecht, steeds sterker. Er ont-
staat een, of beter: meerdere, bewegingen voor een zeer uitgebreid (man-
nen)kiesrecht. Ten tweede roept de kiesrechtkwestie zo'η grote verdeeldheid 
op, dat de liberale en de antirevolutionaire partij uiteenvallen. Een samen­
gaan van democraten van allerlei gading is omstreeks 1895 niet uitgesloten. 
De politieke antithese heeft een dergelijk samengaan echter gedwars­
boomd. Wat is het effect geweest van de politieke antithese op de demo­
cratisering? Ten aanzien van de afwisselend regerende elites heeft de poli­
tieke antithese de polarisatie bevorderd. Bijgevolg zijn zij tussen 1900 en 
1913 niet in staat een oplossing te vinden voor het door iedere partij drin­
gend geachte vraagstuk van de arbeiderskwestie en van het kiesrecht in het 
bijzonder. Anderzijds heeft de politieke antithese zowel de liberalen als de 
confessionelen onderling gedwongen tot een vergelijk. In 1912 verdwijnt de 
laatste parlementaire weerstand tegen arbeiderskiesrecht. De verzoening tus­
sen de liberale en confessionele partijen in 1917 heeft de weg vrij gemaakt 
voor het algemeen mannenkiesrecht en heeft een vruchtbare bodem geschapen 
voor sociale wetgeving. 
Ten aanzien van de volksmassa heeft de politieke antithese een geheel 
andere uitwerking gehad. Voorstanders van algemeen mannenkiesrecht vindt 
men vooral onder lieden, die zich het lot van de werkman aantrokken. 
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Welnu, meer dan elke andere sociale groepering heeft de politieke antithese 
de arbeidersbeweging (in de meest brede zin van het woord) verdeeld in 
vijandige kampen. De politieke antithese heeft een samengaan, een gemeen-
schappelijk front voor democratie en sociale hervormingen verhinderd. De 
Pacificatie voltrekt zich immers op het niveau van de elites, niet op dat van 
de volksmassa. 
Kortom, de sociale oorsprongen van de democratisering liggen in het verzet 
van sociaal gedepriveerde groepen tegen een relatieve verslechtering van hun 
levensomstandigheden. In hun verzet grijpen deze groepen de democratisering 
en politieke gelijkheid aan als een wapen in de strijd tegen voorrecht en 
privilege. De wens tot democratisering wordt meestal ingegeven door de 
overtuiging dat de noodzakelijk geachte maatschappelijke hervormingen bin-
nen de bestaande politieke orde onbereikbaar zijn. Democratisering komt 
voort uit de strijd tegen geleden onrecht. 
De verwezenlijking van de democratie daarentegen is het resultaat van 
een compromis, van een politieke wapenstilstand ten aanzien van de manier 
waarop politieke besluiten genomen worden. Tot de parameters van de 
wapenstilstand behoren naast de klassenstrijd ook economische en culturele 
factoren. Een ruim economisch surplus maakt het, zoals Dahl schrijft (1970: 
72), voor de partijen gemakkelijker een conflict 'af te kopen'; ieder kan zijn 
deel in het maatschappelijk meerproduct vergroten zonder dat het direct ten 
koste van anderen gaat, ofwel via de democratie politieke compensatie zoe-
ken voor de gemiste kansen in de markteconomie. Op cultureel vlak is elke 
ideologie of traditie, die compromissen of (klassen) samenwerking stimuleert, 
bevorderlijk voor het voortbestaan van democratie. Hier begint echter een 
geschiedenis van de instandhouding van de democratie, en dat is een heel 
ander verhaal. 
Noten 
1 De kenmerken 3 en 4 zijn overigens tegenstrijdig, want het laatste ver-
eist afwezigheid van onderdrukking terwijl het eerste uitsluiting van de 
vrouwelijke helft van de bevolking toestaat. 
2 "We examined two variables that may be associated with prolonged demo-
cratic rule: level of economic development and presence of a particular 
set of political institutions, which we called participatory institutions. We 
found that the two conditions for sustained democratic rule over long 
periods appear to be a high level of economic development at the time of 
democratization and extended prior experience with these participatory 
institutions". Zie Flanigan & Fogelman 1971: 472. 
3 Zonder hulp van de afdeling Grondslagen en Methoden van de (voorma-
lige) vakgroep Nationale Politieke Systemen (KUN) had ik deze kwan-
titatieve analyse niet uit kunnen voeren. 
4 De data zijn ontleend aan Banks & Textor 1963 en De Vries 1971. 
5 Soortgelijke kritiek oefent ook A. Derksen (1981: 248-249), die echter in 
zijn analyse van de Nederlandse staatshervorming van 1848 in de fout 
vervalt die hij anderen verwijt. Zie Derksen 1982 en Spoormans 1983. 
6 Rokkan 1970: 112 e.v.; in latere studies, wanneer hij op het vraagstuk van 
de staatsvorming ingaat, werkt hij de eerste drie periodes uit tot vijf 
"niveaus van historische determinatie", bestaande uit "start-variabelen" die 
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de ontstaansvoorwaarden beschrijven en "proces-variabelen" die inter-
veniëren tussen de ontstaansvoorwaarden en de uiteindelijke politieke 
structuur van 20e eeuwse democratieën. Vgl. Rokkan 1980: 124 e.v., Flora 
1981: 405 e.v. Ik beperk me hier tot Rokkans model voor het ontstaan van 
democratie en partijstructuren zoals ontworpen in Rokkan 1968: 197 e.v. 
en Rokkan 1970: 112 e.v. 
7 Volgens Rokkan kent de alliantievorming de volgende beperkingen: 
1. N en D, resp. N en Ρ staan steeds in oppositie tot elkaar. 
2. N moet op twee fronten een bondgenootschap aangaan: 
a. op het religieuse front kan N kiezen tussen drie opties: alliantie 
met К of met R, of een politiek van secularisatie (S); 
b. op het economische front moet N kiezen tussen samenwerking met L 
of O. 
3. De allianties van N bepalen de keuzemogelijkheden voor P, 
maar met de volgende uitzonderingen: 
a. N gaat een coalitie aan met K; dan zijn er twee mogelijkheden: 
- ofwel К domineert en Ρ kan zodoende op het religieuse front 
alleen D kiezen, 
- ofwel R is een sterke minderheid en Ρ wordt verdeeld over twee 
allianties: 
(i) de reactie op N-K-L zal Pl-S-V en P2-R zijn, 
(ii) de reactie op N-K-0 zal Pl-D-L en P2-R-L zijn. 
b. N kiest S of R, waardoor voor Ρ alleen overblijven P-S-V of P-R-L, 
of P-V of P-L. De allianties P-R-V en P-S-L treden nooit op. 
Zie Rokkan 1970: 114-115, Hora 1981: 433. 
8 Rokkan noemt ten onrechte 1917 als datum van de totstandkoming van 
het algemeen kiesrecht; dan wordt het algemeen manneniátSTccht inge-
voerd, twee jaar later aangevuld met vrouwenkiesrecht. Zie Rokkan 1970: 
84. 
9 Onder elite versta ik een groep mensen die om wat voor reden dan ook 
(meestal op grond van geboorte of vermogen) over een hoge maatschap-
pelijke status of positie beschikken. Vgl. Bottomore 1977: 7 e.v. 
10 Ook Lenins leer tussen 1903 en 1914 over de democratische dictatuur van 
arbeiders en boeren beschouwt Rosenberg als een voorbeeld van sociale 
democratie. Zie Rosenberg 1962: 302. 
11 Rosenberg maakt ook nog een indeling naar 'ouder' en 'jonger' libera-
lisme, die hier buiten beschouwing blijft. Zie Rosenberg 1962: 224-225. 
12 De onderzochte landen zijn: Engeland, Frankrijk, Verenigde Staten, China, 
Japan en India. Ook gaat hij zijdelings op Rusland en Duitsland in. 
13 Onder 'conservatieve solidariteit' verstaat Moore: "cohesion by tying those 
with actual and potential grievances into the prevailing social structure". 
Zie Moore 1967: 476. 
14 Het schema is geïnspireerd op dat van Theda Skocpol, maar wijkt af van 
het hare aangezien ik de invloed van het staatsapparaat heb opgenomen 
als afzonderlijke variabele. Haar kritiek op Moore dat hij geen rekening 
houdt met de zelfstandigheid van het staatsapparaat, lijkt me niet 
terecht. Ten eerste erkent Moore wel degelijk dat "political considera-
tions have also played a decisive role" (Moore 1967: 422, zie ook p.417). 
Ten tweede is het Engelse voorbeeld dat Skocpol aanvoert als argument 
tegen Moore mijns inziens niet in strijd met diens analyse. Zij onkent 
namelijk niet, dat de zwakte van het Engelse staatsapparaat het gevolg 
was van de klassenverhoudingen. Zie Skocpol 1973: 16-22. Haar schema is 
te vinden op p. 10. 
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15 Dit verklaart volgens Therbom ook de in de economische benadering 
vastgestelde correlatie tussen democratie enerzijds, en welvaart, urbanisa-
tie, e.d., anderzijds. 
16 Kenmerken van democratie zijn voorts: "the right to vote, representation 
in a legislature that makes the laws and hence is more than a rubber 
stamp for the executive, an objective system of law that at least in 
theory confers no special privileges on account of birth or inhereted 
status, security of the rights of property and the elimination of barriers 
inherited from the past on its use, religious toleration, freedom od 
speech, and the right to peaceful assembly" (Moore 1967: 430-431). 
17 Niet alleen in democratieën, zoals Therbom aantoont, maar ook in andere 
politieke omstandigheden. Tijdens de Oktober-Revolutie in Rusland, 
bijvoorbeeld, neemt een georganiseerd proletariaat een sleutelpositie in, 
zodat dit land niet past in het op China afgestemde beeld dat Moore 
schetst van de 'boerenrevolutie'. Zie Rabinowitch 1979: 306 e.v. Moore 
wekt de indruk het politieke gewicht van de arbeidersklasse te onder-
schatten. Zijn suggestie dat de boeren in radicale bewegingen belangrijker 
zijn dan het proletariaat lijkt me op zijn minst discutabel. 
18 In landen, waar de regerende elite en de burgerij in het bijzonder ope-
ningen bieden aan de arbeidersbeweging, is de arbeidersbeweging aanmer-
kelijk 'reformistisch' wat betreft haar stellingname ten aanzien van de 
politieke orde. In landen daarentegen met een onvoltooide burgerlijke 
revolutie en een afhankelijke burgerij ziet de arbeidersbeweging de toe-
gang tot de politiek geblokkeerd. Een dergelijke blokkade bevordert een 
revolutionaire opstelling. 
Het politieke verleden van de burgerij werpt ook een ander licht op 
wat Therbom de "meest belangrijke afzonderlijke factor" in de totstand-
koming van de democratie noemt, namelijk de militaire nederlaag 
(Therbom 1978: 77). In alle gevallen, waarin de militaire nederlaag een 
directe aanleiding is tot democratisering van het politieke systeem, gaat 
deze gepaard met een opmerkelijke verschuiving binnen het machtsblok 
ten gunste van die delen van de burgerij, die tevoren een ondergeschikte 
positie innamen en die naderhand bereid zijn samen te werken met de 
(rechtervleugel van de) arbeidersbeweging. In Duitsland na 1918 prakti-
seren het katholieke Zentrum en de liberale DDP de politiek van het 
compromis, evenals in de Bondsrepubliek de CDU/CSU na 1945; in Italië 
gaat de democratie hand in hand met de DC, terwijl in Finland de na-
oorlogse periode wordt gedomineerd door regeringscoalities tussen de 
Boerenbond (Maalaisliitto) en de sociaal-democraten; ook in Oostenrijk 
blijkt de Christlich-Soziale Partei, die steunde op de boeren en de burge-
rij, in 1918 bereid, haar uitgesproken conservatieve politiek te matigen en 
de door de sociaal-democraten geëiste hervormingen te accepteren. De 
afloop van de oorlog en de invoering van de democratie gaan samen met 
belangwekkende verschuivingen binnen het burgerlijke kamp ten gunste 
van een vergelijk met de arbeidersbeweging. 
19 De boeren in het Noorden van het land zijn formeel gezien pachtboeren, 
maar door het beklemrecht, een soort erfpacht, denken en handelen zij in 
de praktijk als vrije en onafhankelijke boeren. 
20 Typerend is in dit opzicht de uitspraak van de Amsterdamse patriciër 
Jacob van Lennep tijdens de onlusten in 1848: "Voor een POLITIEKE 
REVOLUTIE ben ik niet bevreesd; zoolang wij maar geen SOCIALE REVO-
LUTIE krijgen" (zie Giele 1968: 87). 
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This study explores the rise and establishment of liberal democracy in the 
Netherlands, against the background of the democratization in eighteen other 
countries. Democratization is seen as an outcome of social conflict and 
political struggle. The conclusion is that democracy is an institutional 
compromise between the main social forces, recognizing each other's social 
and economic rights. 
Part I contains, first, a discussion on democracy as a concept in modem 
political theory, and, secondly, a comparative historical analysis of the 
emergence of liberal democracy as a form of government in eighteen 
countries. In chapter 1 several interpretations of democracy are presented 
and discussed. Democracy can be conceived of as a normative device based 
on the, perhaps unattainable, ideal of people governing themselves, or as an 
empirical concept for the description of a certain type of existing regimes. 
Besides, democracy can be defined as a procedure or institutional 
arrangement for arriving at political decisions, or as a state of affairs in 
which all citizens participate in the organization and regulation of their 
social life. These distinctions allow for four possible ways to conceive 
democracy. Attempts to combine normative and descriptive, and/or procedural 
and participatory aspects in one theory (e.g. Dahl 1956, Downs 1957, Sartori 
1964) are problematic, because of the risk of confusing ideals with facts, or 
institutional arrangements with political behavior. To analyse democratization 
in the real world the term democracy is used to denote a particular and 
distinctive set of authoritative rules. The core of these rules is that top 
authority is assigned in response to a routined indication of citizens' wishes, 
that is, a sort of election. To distinguish modem democracy from (relatively) 
democratic forms of politics in antiquity or the middle ages, liberal 
democracy is defined as responsible and representative government, which is 
elected by universal and equal suffrage in regular free and fair elections. 
Democratization, then, means the establishment of this form of government. 
Chapter 2 contains a socio-historical survey of the process of 
democratization in eighteen countries from the 18th century onwards. The 
countries, which are the subject of this study, are: Australia, Austria, 
Belgium, Canada, Denmark, Finland, France, Germany (FRG), Greece, Great-
Britain, Italy, Japan, New Zealand, Norway, Spain, Sweden, Switzerland and 
the United States. The greater part of this chapter contains a descriprion of 
historical patterns and variations of democratization in these countries. It is 
argued that there have been two ages of democratic reform: the first age 
(about 1770 to 1870) was above all concerned with the introduction of a new 
political order (national representation, representative government), while the 
second age (about 1870 to 1970) affected the enfranchisement of formerly 
excluded masses. Depending on the socio-political constellations of the first 
age, four routes are outlined leading to liberal democracy. The conflict 
between the (aristocratic) landed property and the (bourgeois) commercial 
upper classes turns out te be of special importance. In countries where this 
conflict was 'solved' by the hegemony of an autocratic ruler (autocratic 
alliance) the road to democracy was blocked (Austria, Germany, Japan, and 
to a certain degree Finland). In countries with a continuous conflict 
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(aristocratic alliance) a very delicate male democracy emerged (France, 
Greece, Italy and Spain), whereas in countries where the landed and the 
commercial elites accommodated (oligarchic alliance) a stable, albeit rather 
limited democracy developed (Belgium, Denmark, Great-Britain, Norway and 
Sweden). The bourgeois alliance, which included the middle classes and 
farmers, has been most favourable to the process of democratization. 
During the second age of democratic reforms the conflict between capital 
and labour prevailed. In all countries under consideration popular movements 
arose demanding social and political reform. The reaction of the ruling elites 
depended on the socio-political outcome of the first age. In most countries 
with an autocratic alliance, the political elite promoted economic 
modernization energetically, but it did not allow political liberalization. This 
obstacle could only be overcome with the use of (foreign) armed forces. In 
countries with an aristocratic alliance the political elites refrained from 
social or economic reform. The answer to the subsequent radicahzation of 
popular movements was the abolition of democratic institutions. Only with 
the dissolution of the aristocratic alliance, democratic perspectives returned. 
In countries with an oligarchic alliance the procedure of accommodation 
repeated, albeit after a period of successful resistance against reform. 
Countries with a bourgeois alliance had relatively few problems with the 
enfranchisement of the popular classes, although specific 'minorities' (with 
the exception of New Zealand) remained excluded for a long time. 
Part Π presents a history of the rise of liberal democracy in the 
Netherlands. The chapters 3 and 4 cover the first age of democratic reform 
(the introduction of a national representation and parliamentary government). 
The chapters 5, 6 and 7 deal with the second age, that is, the rise of 
modem capitalism and the suffrage question, the struggle for universal 
suffrage, the Pacification of 1917 and the attitude of the socialists towards 
liberal democracy. 
In the Republic of the Seven United Provinces, a confederation of 
practically sovereign polities, political power was rather dispersed. During 
the seventeenth and eighteenth century, however, the circle of effective 
decisionmakers became more and more restricted to small and priviliged 
segments of the population. Traditional forms of popular participation were 
restricted or abolished and, though political society remained decentralised, 
more political power was concentrated in fewer hands. Between the 
oligarchies there was ample strife on many issues, but the confederal 
structure fostered the search for accommodation through negotiations and 
mutual concessions among the powerful. The cumulation of economic decay 
and political incapability of the ruling oligarchies gave impetus to a protest 
movement, vigorously criticising the (institutional) inefficiency of the (urban) 
oligarchies and demanding actual elections by the substantial citizens instead 
of co-option of magistrates. The democrats even organized militias to 
counterbalance the standing army of the 'stadhouder', and seized power in 
some places. The increasing influence of the democrats united the divided 
sections of the oligarchy. With foreign financial and military support the 
democratic revolt was suppressed in 1787. After the crushing of the 
democratic movement, the United Provinces decided upon continuation of 
their obsolete institutions under the 'stadhouderschap'. But shortly 
afterwards, in 1795, an invasion of French revolutionary troops enabled the 
democrats to proclaim the (peaceful) Batavian Revolution. They also 
proclaimed popular sovereignty and the Rights of Men and Citizens, and 
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abolished heredity for all dignities and offices. In the new National 
Assembly, elected by a virtually universal male suffrage, a large majority of 
moderates and conservatives was returned. Economic distress, impatience with 
the lack of profound reforms, and political developments in France, 
strengthened radical opinion. In January 1798 the Assembly was purged by a 
radical coup. The moderates, however, were determined not to tolerate 
radical rule, and a second coup in June of the same year eliminated radical 
influence. On the whole, Batavian democracy remained intact, but substantial 
social and economic reform did not materialize. In order to obtain financial 
support from the Dutch, Napoleon favoured a reconciliation with the old 
merchant class and a restoration of its political preponderance. In 1801 
democracy was restricted and in 1805 replaced by an authoritarian regime 
under French supervision, which made a start with the modernization of 
state and society. 
The convulsions between 1795 and 1815 led in some degree to a fusion 
between rival groups, all willing to serve in a new constitutional monarchy. 
The new constitution provided for a unitary state under a highly personalist 
regime of King William I. The position of parliament in the new system was 
rather weak. Dissatisfaction with the King's policies, especially his 
management of financial resources, caused a strong opposition in parliament 
in 1839, and in particular demands for more parliamentary control. After 
minor concessions, his son, King William Π, continued to face opposition. 
Having to deal with a severe fiscal crisis, William II was forced to accept 
Van Hall, a representative of the Haute Finance, as a member of his cabinet 
(1943), who managed to clean up government's finances. Fearing a revival of 
oligarchic power, an (upper-)middle class opposition arose in 1844, headed by 
the liberal Thorbecke. In 1847 Van Hall resigned, because the King was not 
willing to support further reform. During the political crisis of 1848 the King 
abandoned his resistance against constitutional reform, and the liberal and 
'conservative-liberal' oppositions in parliament reached a compromise, 
consisting of government answerable to parliament, coupled with a direct, 
but rather restricted, suffrage. Although the constitution was drafted by 
liberals, the margins of political reform (as well as of some attempts to 
restoration) were delimited by the conservative-liberal elites. Finally, King 
William ΠΙ adjusted to fully-fledged parliamentary government in 1868. 
The failure of the democratization at the end of the eighteenth century 
is partly attributable to the complicated international situation and partly to 
the unwillingness of the ruling elites to accommodate democratic opposition. 
In the middle of the nineteenth century, however, an accommodating 
(oligarchic) alliance emerged in opposition to royal power. This alliance led 
to the compromise of 1848. 
The outcome of the battles in the first age of democratic reform set the 
stage and distributed the parts for the second age. This is the era of modem 
capitalism and the struggle for universal suffrage. This time the popular 
classes became involved in political society. As elsewhere, economic 
modernization caused two connected political problems. Industrial capitalism 
tended to destroy traditional bonds of solidarity, leaving each person to his 
own market-resources. Those people, whose livelihood was threatened by the 
erratic movements of the (labour)market, started to call for political 
protection, and, if not extant, for political rights to secure this. In the 
Netherlands, as an indirect effect of beginning social and economic 
modernization, a controversy arose about educational policy between the 
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increasingly secular liberals on the one hand, and orthodox protestants and 
catholics on the other. Schools were vital to religion, cultural identity and 
political power. All parties agreed to the parliamentary constitution of 1848. 
An electoral competition developed. In order to rally support against a 
liberal school reform, the orthodox protestants demanded enfranchisement of 
the middle classes, especially of the ones living in the country-side. Most 
liberals preferred gerrymandering as a means to strengthen their position in 
parliament. The first massive working-class demonstration on behalf of 
universal male suffrage in 1885, convinced many liberals that a cautious 
extension of the suffrage was now appropriate. Through the increasing 
electoral competition, ultimate power shifted from parliamentary bargaining 
to the ballot-box. At the same time the effects of economic modernization 
were felt, and liberal, denominational, as well as socialist, organizations of 
workers started to claim social reform and political representation. But the 
franchise itself was extended slowly, because a majority in parliament feared 
a sudden inrush of the masses in political society; the reform of 1896 
enfranchised only the upper strata of the working-class. Despite the 
insistence of the democratic wings in both liberal and denominational parties, 
social and political reform stagnated after 1901, because of a complex of 
opposition within and between parties. Conservatives of various shades 
opposed reform, while the reformists disagreed about the character of the 
reforms. In 1913, under the pressure of increasing social conflict and a 
growing social-democratic party, the bourgeois parties tempered their dispute. 
According to Lijphart (1979) differences of class and religion deeply 
divided the nation and threatened to disturb the continued existence of the 
system. In full awareness of the danger, the leaders of the catholic, 
protestant, liberal and socialist blocks were willing and capable of bridging 
the gaps by overarching co-operation. Lijphart suggests that all major 
political issues were settled by one package-deal in a great national 
compromise, the Pacification of 1917. In contrast, it is argued here, that the 
Pacification was the settlement of a symbolic conflict between liberal and 
denominational elites. Though the substantial edges of the school issue and 
the suffrage issue were already blunted, the power-politics of liberal and 
denominational parties blocked any progress in legislation, especially in the 
field of social policy. Contested issues, such as social policy and female 
suffrage, were kept outside the package-deal of 1917. 
After the achievement of male (1917) and female (1919) suffrage (1919) 
the socialists adjusted to liberal democracy. The socialists had strongly 
advocated democracy, not as an end but as a means to achieve socialism. 
The socialists, however, had a relatively limited menu from which to choose 
a political strategy. Since most strikes failed in their purpose, were lost, or 
at best ended in negotiations, the socialists tried to enhance the social 
position of the workers by getting access to state power through political 
representation. Socialism was seen as an inevitable consequence of economic 
development, and the socialists expected that the emergent working class 
could either become a numerical majority or enter comfortable alliances with 
other oppressed groups. The results of the first general election after the 
introduction of universal male suffrage made it clear that the parliamentary 
strategy would not bring socialism in the near future. After a half-hearted 
announcement of the socialist revolution in 1918 (which did not take place), 
in 1919 the Socialist Party decided, that, under normal conditions, they 
would respect democratic institutions. The isolated minority status in 
combination with majority rule then urged the socialists to recruit electoral 
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support beyond the working-class and to revise their political ends. In the 
face of the economic depression and the danger of fascism, the socialists 
finally accepted democracy as an end in itself. 
Part ΠΙ is devoted to theoretical explanations of the process of 
democratization, evaluated against the background of the Dutch experience. 
First, a distinction is made between idealistic and realistic theories of 
democratization. The idealistic theory (Couwenberg 1977) considers 
democratization as the outcome of the clash between different values. The 
realistic theory, which is preferred here, explains democratization as the 
effect of specific circumstances and political action. Secondly, three kinds of 
realistic explanations are distinguished. The economic explanation (Lipset 
1969, Dahl 1971) holds that an advanced economy automatically generates 
many of the conditions required for a democratic political order. The socio-
cultural explanation (Rokkan, Daalder, Lijphart) emphasizes the political 
effects of cross-cutting social and cultural cleavages, coupled with 
accommodationist styles of political elites. A third group of authors 
(Rosenberg, Moore, Therbom) considers democratization, above all, as a 
political outcome of class conflict. 
It is argued that the struggle for democratization generally originated 
from protest against social and economic inequality, from relatively deprived 
groups. Under certain conditions this protest from disadvantaged groups 
takes the form of demands for political equality and democratization. The 
actual achievement of democracy, if it is to endure, depends only partly on 
the strength of the democratic movements, because it requires a balance of 
forces. Democracy is a system of processing and terminating inter-group 
conflicts, in which the existence and the pursuit of conflicting interests are 
explicitly recognized to be a permanent feature of politics. Moreover, 
conflicts are 'solved' according to a priori specified rules. The outcomes of 
democratic conflicts are indeterminate and uncertain. The process of 
establishing a democracy is, as Przeworski (1980a) writes, a process of 
institutionalizing uncertainty, of subjecting all interests to uncertainty. 
Therefore, a successful democratization requires a rough balance between the 
main social forces in struggle, in the sense that no single one or 
combination is in a position to effectively subjugate any other group, or to 
deprive it of its position. 
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Met zijn stelling, dat elk beperkt kiesrecht "een algemeen stemregt tot 
beginsel heeft, dat dit (...) de eigenlijke grond van den gestadigen krijg 
tegen elke, de uitoefening van het stemregt, beperkende wetgeving (is)", 
betoont Thorbecke zich in 1844 een goed voorspeller van de politieke ont-
wikkeling in de rest van de negentiende eeuw. Zijn verklaring ("het beginsel, 
ten deele verwezenlijkt, tracht naar geheele verwezenlijking") is echter een 
schoolvoorbeeld van teleologische geschiedschrijving. 
2 
Democratisering wordt nagestreefd met het oog op de verwachte effecten 
daarvan op het (overheids)beleid. De invoering van democratische instituties 
impliceert echter dat de uitkomst van de politieke besluitvorming ongewis 
wordt. 
3 
De Pacificatie van 1917 is geen geschikt voorbeeld van de werking van een 
pacificatie-democratie, zoals uiteengezet door Lijphart (1979). 
4 
Het verschil tussen het deelnemen aan algemene verkiezingen in West- en 
Oost-Europa is, dat de kiezer in het ene geval aan zeggenschap wint en in 
het andere geval verliest. 
5 
Met zijn suggestie in ACTA POLITICA (1987: 229) dat de onwil van de 
katholieken om een coalitie met de socialisten aan te gaan alles te maken 
had met de quasi-revolutionaire gebeurtenissen in november 1918, ziet J. 
Bosmans over het hoofd, dat Nolens al in december 1917 in de Tweede Kamer 
een (tijdelijk) samengaan met de progressieven ter 'linkerzijde' van de hand 
wijst met de woorden: "Het woord Onmogelijk' bestaat voor mij in de poli-
tiek ook niet, maar ik kan wel zeggen, dat de onwaarschijnlijkheid wel 
eenigzins de onmogelijkheid nadert, en alleen in de uiterste noodzakelijkheid 
zou aan een dergelijke groepering gedacht kunnen worden" (Handelingen, 
1917/18: 588). 
6 
Het probleem van probleemgestuurd onderwijs schuilt vooral in de problema-
tische sturing van hen, die de problemen aansturen. 
7 
Het inschakelen van een reclamebureau en het gratis verstrekken van bier 
zijn twee methoden om kiezers te winnen. In het laatste geval trekt de 
kiezer gegarandeerd profijt van zijn stembevoegdheid, in het eerste geval is 
dat nog te bezien. 


in 1844 meent Thorbecke inde verte het beeld 
te ontwaren van 'eene groóte nationale 
gemeente, door de leden gezamenlijk 
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De auteur beschouwt democratisering als 
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krachtenveld dat uiteindelijk resulteerde in 
liberale democratie. 
Na een historisch vergelijkende analyse van 
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Spoormans dat een succesvolle democratise-
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grote maatschappelijke belangen veronder-
stelt. 
Het compromis-karakter van de democratie 
wordt nader uitgewerkt aan de hand van de 
ontwikkelingen in Nederland. Dit compromis 
laat weliswaar ruimte voor geleidelijke 
hervormingen, maar sluit radicale veranderin-
gen van de samenleving uit. 
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